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Forkortningar
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Affarsverksavtal mellan Arbetsgivarverket och Seko
Affarsverksavtal mellan Arbetsgivarverket och Saco-S

FB Forfattningsboken, utgiven av Arbetsgivarverket

FL Forvaltningslagen (2017:900)
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JK Justitiekanslern eller arsboken JK-beslut

JO Riksdagens ombudsman eller arsboken
Justiticombudsméannens &mbetsberattelse

KAF Forordningen om statliga kollektivavtal (1976:1021)

KU Konstitutionsutskottets beténkande

LOA Lagen (1994:260) om offentlig anstallning

MBL Lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet

Prop. Regeringens proposition

RF Regeringsformen (1974:152)

SOuU Statens offentliga utredningar

StjL Statstjanstemannalagen (1965:274, upphévd 1976:600)

TFN Tjansteférslagsndmnden foér domstolsvasendet

VA Villkorsavtal mellan Arbetsgivarverket och OFR/S,P,0

Villkorsavtal mellan Arbetsgivarverket och Seko
Villkorsavtal mellan Arbetsgivarverket och Saco-S
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1 Inledning

1.1 Allmant om innehallet

I den har skriften ges en kortfattad redogdrelse for de allmanna
bestdimmelserna i forfattning eller avtal som begransar statliga arbetstagares
rétt att ha vissa bisysslor.

Sadana begransningar finns for tre slag av bisysslor, namligen:

m fortroendeskadliga bisysslor
B arbetshindrande bisysslor

m konkurrensbisysslor.

| skriften redovisas ocksa stallningstaganden av AD, regeringen, JK, JO och
Statens ansvarsnamnd i vissa sadana drenden.

Dessutom behandlas bestammelserna om forbud for vissa arbetstagare att
handla med finansiella instrument, likasa bestammelserna om skyldighet att
anmala innehav av finansiella instrument och &ndringar i innehavet.

1.2 Bakgrunden till skriften

Regler om bisysslor finns i LOA, AF, hogskolelagen (1992:1434) och i
andra forfattningar som géller statsanstéllda. Darutover finns det regler i de
statliga kollektivavtalen, till exempel i VA.

Enligt LOA &r arbetsgivaren skyldig att informera sina anstallda om vilka
forhallanden som kan gora en bisyssla otillaten. Arbetstagaren &r, pa
begdran av arbetsgivaren, skyldig att upplysa arbetsgivaren om sina
bisysslor.

En arbetsgivare &r, enligt LOA, skyldig att genom beslut forbjuda
fortroendeskadliga bisysslor i vissa fall. Bestammelserna om férhandling

i 11-14 88 medbestdmmandelagen (MBL) ska inte tillampas nér det galler
sadana beslut (42 § LOA). Beslutet kan 6verprovas slutligt i AD.

Denna skrift &r till for att underlatta for arbetsgivarna att uppfylla sina
skyldigheter enligt LOA och andra forfattningar samt att tillampa
kollektivavtalen.



Vid myndigheter dér regeringen beslutat om att sadan forteckning 6ver
fondpappersinnehav som avses i lagen (2000:1087) om
anmalningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument ska foras,
bor de arbetstagare som omfattas av forteckningen ges sarskild information
om reglerna om forbud for vissa arbetstagare att handla med fondpapper
(se avsnitt 4).

Om en myndighet ar tveksam i en fraga som avses i denna skrift till exempel
om en viss bisyssla kan anses fortroendeskadlig kan myndigheten samrada

med Arbetsgivarverket.

1.3 Vad avses med begreppet bisyssla?
Begreppet bisyssla definieras inte i forfattningstext eller i kollektivavtal.

AD har dock i domen 1985 nr 69, som avsag bisyssleforbud pa det
kommunala omradet, gjort nagra allméanna uttalanden om bisysslebegreppet
enligt LOA.

"l 6 kap. LOA (numera 7 a—d 88 LOA) finns bestdmmelser om forbud mot
s.k. fortroendeskadliga bisysslor; i dvrigt regleras arbetstagares réatt att ha
bisysslor i avtal. Lagbestammelsen i LOA dverensstammer i sak med en
bestammelse som ar 1970 infordes i den da gallande
statstjanstemannalagen. Av forarbetena till den bestimmelsen

(prop. 1970:72 s. 75, jamfor aven s. 58) framgar att bisysslebegreppet
omfattar varjehanda sysslor vid sidan av den anstallning som far anses vara
en tjanstemans huvudtjanst. Aven extraarbete for huvudarbetsgivaren eller
annan myndighets rakning kan vara att betrakta som en bisyssla, liksom
tillfallig eller kortvarig verksamhet pa fritid. Daremot traffar lagregeln inte
sadan verksamhet som typiskt sett far anses hora hemma pa omradet for den
anstalldes privatliv och vad ddrmed omedelbart har samband”

(jdmfor AD 1991 nr 99).

AD konstaterar vidare i domen 1985 nr 69 att en bisyssla inte forutsétter en
viss omfattning eller att det ska vara fraga om forvarvsverksamhet. En
annan sak ar att sddana aspekter kan fa betydelse nar det galler att bedoma
om bisysslan bor forbjudas (prop. 1970:72 s. 75 f). AD finner att med
bisyssla i LOA:s mening far forstas i princip varje syssla — tillfallig eller
permanent — som utdvas vid sidan av anstallningen och som inte ar
hanforlig till privatlivet.



Bisysslereglerna galler ocksa nar personen ar tjanstledig fran sin
huvudanstallning (se avsnitt 2.2.1).

Enligt Arbetsgivarverket &ger vad som sdgs om innebdrden av
bisysslebegreppet i LOA giltighet &ven avseende begreppets innebord i
aktuella kollektivavtal.



2 Fortroendeskadliga
bisysslor

1.2 Grundlaggande
forfattningsbestammelser

2.1.1 LOA innehdller ett allméant forbud

En allman bestdimmelse om forbud for arbetstagare att ha en
fortroendeskadlig bisyssla finns i 7 § LOA. Bestdmmelsen har foljande
lydelse.

“En arbetstagare far inte ha ndagon anstdllning eller ndgot uppdrag eller
utdva nagon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller nagon
annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende. ”

Forbudet mot vissa bisysslor ar betingat av de sérskilda krav pa integritet
som den offentliga anstallningen staller pa arbetstagarna. Forbudet har
funnits sedan lang tid tillbaka. I huvudsak fick reglerna sin nuvarande
uppbyggnad i samband med 1965 ars forhandlingsrattsreform (13 § StjL och
prop. 1965:60 s. 167 ff.). Vissa dndringar av reglerna gjordes 1970

(prop. 1970:72). Till grund for lagandringen lag betankandet SOU 1969:6,
som lagts fram av bisyssleutredningen. Bestdmmelsen har dérefter utan
saklig andring forts over till 1976 ars LOA och darefter till 7 § i 1994 ars
LOA. Forbudet behandlades &ven i 2000 ars Bisyssleutredning

(SOU 2000:80), men ledde inte fram till ndgon dndring av 7 8.

2.1.2 Regeringsformens krav pa objektivitet

Regeringsformen innehaller en allman bestammelse, som slar fast kravet pa
myndigheternas ovald, det vill sdga objektivitet, i sin verksamhet. Den finns
intagen i 1 kap. 9 § RF. Dér sdgs att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den
offentliga forvaltningen i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet (den séa kallade objektivitetsprincipen,
jamfér AD 1985 nr 69).



2.1.3 Forvaltningslagens regler om jav

Allmanna regler om jav finns i FL

Regler om jav finns i 16, 17 och 18 8§ forvaltningslagen (FL). De syftar till
att garantera att handlaggningen hos forvaltningsmyndigheterna praglas av
objektivitet och saklighet. De kan sdgas vara ett uttryck for
objektivitetsprincipen (jamfor 1 kap. 9 8 RF). Principen innefattar inte bara
en skyldighet att behandla lika fall lika utan dven att tjanstemannen inte far
lata sig paverkas av ovidkommande hansyn. Reglerna om jav avser att
forhindra att en tjansteman handlégger ett arende nér hans eller hennes
opartiskhet i arendet kan sattas i fraga.

N&r &r nagon javig?

Vilka omstandigheter som grundar jav regleras i 16 § FL. De &r
sammanforda i fyra grupper:

m partsjav och intressejav med anslutande narstaendejav

m stéllforetradarjav och ombudsjav

m tvadinstansjav

m jav genom sarskilda omstandigheter (sa kallat delikatessjav).

Regeln har foljande lydelse.

“Den som for en myndighets rdkning tar del i handldggningen pd ett satt
som kan paverka myndighetens beslut i drendet ar javig om

1. han eller hon eller nagon narstaende ar part i arendet eller annars kan
antas bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

2. han eller hon eller ndgon nérstaende ar eller har varit stallforetradare
eller ombud for en part i arendet eller for nagon annan som kan antas
bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

3. han eller hon har medverkat i den slutliga handlaggningen av ett arende
hos en annan myndighet och till f6ljd av detta redan har tagit stallning
till fragor som myndigheten ska prova i egenskap av éverordnad
instans, eller

4. det finns nagon annan sarskild omstandighet som gor att hans eller
hennes opartiskhet i &rendet kan ifragasattas.

Om det &r uppenbart att fragan om opartiskhet saknar betydelse, ska
myndigheten bortse frdn jév.”



Verkningarna av att nagon ar javig och hur javsfragor prévas anges i 17 och
18 88 FL som har foljande lydelse:

m Verkan av jav. Den som ar javig far inte handlagga arendet. Han far
dock vidta sadana uppgifter som inte nagon annan kan utféra utan att
handlaggningen forsenas avsevart.

B Anmalan av jav. Den som kanner till en omstandighet som kan antas
utgdra jav mot honom, ska sjalvmant omedelbart ge det till kdnna.

m Provning av en fraga om jav. Har det uppkommit en frdga om jav mot
nagon och har nagon annan inte tratt i hans stalle, ska myndigheten sa
snart som mojligt besluta i javsfragan. Den som javet galler far delta i
prévningen av javsfragan endast om myndigheten inte ar beslutfor utan
honom och nagon annan inte kan tillkallas utan att provningen forsenas
avsevart.

m Overklagande. Ett beslut i en javsfraga far 6verklagas om beslutet kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt. JK och JO har i
ett flertal arenden behandlat fragor om jav. Besluten finns intagna i de
arliga publikationerna JK-beslut och JO:s &mbetsberattelse.

2.2 Den narmare innebdrden av
fortroendeskadlig bisyssla

Av 7 § LOA foljer forst och framst att en arbetstagare i princip inte far ata
sig bisysslor, som medfor risk for att jav uppkommer mot honom i
tjansteutdvningen.

Men forbudet géller inte bara bisysslor som kan rubba fortroendet till
arbetstagarens egen opartiskhet. Han eller hon far inte heller ata sig sadana
bisysslor som kan rubba fortroendet till opartiskheten hos nagon annan
arbetstagare vid myndigheten eller skada myndighetens anseende

(jamfor AD 1991 nr 99).

2.2.1 Hur man bedémer om en bisyssla &r tillaten
Bisyssleutredningen (SOU 1969:6) har anfort en rad synpunkter pa hur man
bor bedéma en bisysslas tillatlighet enligt 7 § LOA. Av prop. 1970:72
framgar att dessa synpunkter borde kunna bli till god ledning vid
beddmningen i framtiden. Foredragande minister stryker sarskilt under
foljande (s. 75 f):
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"Ndr man prévar risken for fortroendeskada ska man ta hansyn till
omfattningen av arbetstagarens bisysslor och till om bisysslan beror
myndighetens arbetsomrade (jamfor JO 1992/93 s. 582 ff.).”

2000 ars bisyssleutredning fann att det nuvarande bisysslebegreppet i lagen
var val avvagt och foreslog ingen forandring av tillampningsomradet i sig.
Den nedan féljande genomgangen av vilka évervaganden som bor goras vid
bedémning av om en bisyssla ar fortroendeskadlig bygger saledes i
huvudsak pa tidigare forarbeten, lagstiftning och praxis.

Tillatna bisysslor
Bland bisysslor som mindre ofta torde omfattas av forbudet kan ndmnas

fackliga fortroendeuppdrag (se avsnitt 2.2.3)
politiska eller andra ideella fortroendeuppdrag

[
[
B statliga eller kommunala uppdrag i allménhet
[

uppdrag pa grund av en domstols forordnande enligt foraldrabalken.

Sarskild forsiktighet vid myndighetsutbvning

Sarskilt forsiktig bor man vara med bisysslor som kan paverka allmanhetens
fortroende for arbetstagare eller myndigheter som har mer eller mindre
utpraglat maktutdvande eller réattsvardande uppgifter. Har avses — forutom
domstolar med flera — exempelvis vissa tjansteman inom
polisorganisationen och lansstyrelserna, aklagare, utmatningsman,
forrattningslantmatare.

Anstallning hos en enskild arbetsgivare torde for arbetstagare med sadana
arbetsuppgifter i stor utstrackning fa anses forbjuden. Aven andra typer av
privata bisysslor kan for deras del ofta vara otillatna, till exempel
néringsverksamhet i egen regi (jamfor AD 1989 nr 123) eller
ersattningsgivande enskilda uppdrag med rattslig anknytning eller
styrelseuppdrag i affarsforetag. Detta galler &ven uppdrag som suppleant
(erséttare).

Angaende vardepapperstransaktioner inom ramen for en arbetstagares
forvaltning av privata tillgangar samt forhallandet till forbudsregeln i
tidigare 4 § insiderlagen, se AD 1991 nr 99.

Av propositionen framgar alltsa att bisyssleutredningens synpunkter pa
fragan om en bisysslas tillatlighet kunde bli till god ledning vid
tillampningen av rattsregeln. Ur propositionens redogodrelse for utredningens
synpunkter kan har aterges féljande (prop. 1970:72 s. 58 f).
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Samlad bedémning

Utredningen anser att man bor géra en samlad bedémning av de
omsténdigheter som kan ha betydelse for att bevara allmanhetens fortroende
till opartiskheten. Man bor alltsa bedoma hur stor risken ar i det aktuella
fallet och vilken riskgrad som kan vara férsvarlig.

Arbetsuppgifternas beskaffenhet

Den narmare beskaffenheten av saval arbetstagarens som myndighetens
uppgifter bor tillméatas betydelse. Till omstandigheter som medfor att endast
en jamforelsevis lag riskgrad bor accepteras hor exempelvis att
arbetstagaren eller myndigheten

m har typiskt maktutévande funktioner
m forvaltar allmén egendom
m befattar sig med upphandlingsfragor och dylikt

| utovar tillsyn 6ver offentlig eller enskild verksamhet.

Bisysslans omfattning och beskaffenhet

Vidare &r bisysslans omfattning och beskaffenhet av betydelse. En
omfattande bisyssla kan anses vara riskfylld redan pa grund av svarigheten
att bestamma vad dess utférande kan krava for atgarder. Om uppgifterna i
bisysslan ar av mera kvalificerat slag, finns det ofta hogre risker, likasa om
bisysslan har beréring med myndighetens arbetsomrade (jamfor JO 1994/95
s. 185 f).

Om bisysslan utfors for en enskilds rakning, kan riskerna ocksa ibland vara
storre, vilket hanger samman med att man mera sallan har att rakna med att
offentliga myndigheter star i motsatsforhallande till varandra. Risken for
tvainstansjav (se 16 § 1 st. 3 FL) och liknande situationer bor emellertid
beaktas.

For riskbedémningen kan det vidare ha betydelse, om det med bisysslan
foljer ekonomiska formaner for arbetstagaren.

Enligt bisyssleutredningen kan allménna intressen tala for att en arbetstagare
atar sig sysslan. Detta bor da tas med i beddmningen. | en del fall kan ett
mera typiskt arbetsgivarintresse ges ett visst beaktande.

Ibland bor det beaktas att det kan vara av vikt for nagon att fa anlita en
tjansteman som expert. Om huvudanstallningen och bisysslan utforts inom
samma geografiska omrade paverkar detta riskbedomningen (se AD 2005
nr 55 och AD 2022 nr 18).
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Fackliga uppdrag

Nér det galler fackliga uppdrag, kan det enligt utredningens mening ibland
finnas anledning for myndigheterna att 6vervéaga sadana atgarder for att
undanrdja risker for bristande fortroende (se avsnitt 2.2.3).

Ideella uppdrag

Ett starkt personligt intresse hos arbetstagaren for en viss bisyssla kan i en
del fall medfdra att en hogre risk godtas, till exempel nar det géller ideella
uppdrag (jamfor prop. 1970:72 s. 75). Angaende hansynstagande till
arbetstagarens personliga intresse av att utbva en viss bisyssla, se dven
AD 1989 nr 123 och JO 1994/95 s. 185.

I 2000 ars bisyssleutredning gors dock vissa uttalanden i fortydligande
riktning (s. 167). Dar sags betréffande ideella fortroendeuppdrag att inte
heller sddana uppdrag alltid ar riskfria. Om ett uppdrag i en ideell
organisation innebdar att man har ett ansvar for medelsforvaltning eller
nagon kommersiellt betonad del av verksamheten, bor man vara forsiktig.
Det galler i synnerhet om organisationen har nagot slag av samrore med den
myndighet dar man har sin huvudanstallning.

Tjanstledighet

Utdver vad som héar atergivits ur propositionen (1970:72) kan ocksa namnas
att forbudet galler i princip dven da arbetstagaren ar tjanstledig fran sin
anstallning (jamfor referat A 11 i bilaga 1). Detta torde dock inte géalla om
tjanstledigheten beror pa att arbetstagaren genom forening av anstallningar
uppehaller en annan anstéllning i vilken forbudsregeln saknar betydelse i
fraga om den aktuella bisysslan. Om en myndighet ar tveksam om
tillampligheten av forbudet kan myndigheten samrada med
Arbetsgivarverket. Samrad kan ocksa ske om arbetstagaren begar
tjanstledighet for att inneha en annan, till exempel privat anstélining, eller
for att driva en egen verksamhet och myndigheten &r tveksam om 7 § LOA
hindrar att arbetstagaren innehar anstéliningen eller driver verksamheten vid
sidan av sin statliga anstéllning.

2000 ars bisyssleutredning uppmarksammade att forhallandet mellan LOA:s
regler om bisysslor och lagen (1997:1293) om ratt till ledighet for att
bedriva naringsverksamhet &r oklar. Utredningen foreslog darfor vissa
forandringar (s. 171). Regeringen (prop. s. 11) gjorde dock den
beddmningen att det for att forhindra fortroendeskadliga bisysslor for
offentliganstéllda inte behdver goras nagra andringar i lagen om ratt till
ledighet for att bedriva néringsverksamhet. En offentlig arbetsgivares beslut
om ledighet enligt den lagen — eller enligt nagon annan bestammelse om
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ledighet — inneb&r ndmligen enligt regeringen att arbetstagaren under
ledigheten inte far bedriva verksamhet som star i strid med 7 § LOA.

Sakerhetsskydd

Enligt 3 kap. 5-11 8§ sakerhetsskyddslagen (2018:585) ska en anstallning
placeras i sdkerhetsklass. I AD 2017 nr 48 framfors foljande.

“Pa samma sdtt som att bisysslor, som leder till mer pdtaglig risk for att
den offentligt anstallde ofta maste anmala jav i sin huvudanstéllning torde
vara otillatna enligt 7 § LOA, kan, inte heller en bisyssla anses vara
forenlig med anstéllningen, om den medfor att en person enligt
arbetsgivarens omsorgsfullt gjorda bedémning inte uppfyller kraven pa
lojalitet och palitlighet fran sakerhetssynpunkt for den sékerhetsklassade

anstdllning han eller hon har.”

Enligt AD ér det tydligt att det i sadana situationer finns klara risker for en
fortroendeskada av det slag som avses i 7 § LOA. Att anstéllningen &r
sakerhetsklassad gor dessutom i sig att endast en Iag risk for
fortroendeskada kan accepteras.

2.2.2 Bisysslans karaktar av uppdrag eller anstélining,
m.m.

Forbudet i 7 8 LOA géller oberoende av om bisysslan civilrattsligt ar att
hanfora till uppdrag eller anstélining eller till egen verksamhet. Vidare &r
det utan betydelse om uppdrags- eller arbetsgivaren &r ett enskilt eller
offentligt rattssubjekt. Aven en bisyssla som utfors for statens rakning kan
alltsa vara oférenlig med bestammelserna. I regel far man dock forutsétta att
en bisyssla som har lamnats av en statlig myndighet inte omfattas av
forbudet (se i avsnitt 2.5.2 om samrad mellan myndigheterna). Regeln i

7 8 LOA hindrar i manga fall inte en arbetstagare att ata sig ett
medborgerligt fortroendeuppdrag, till exempel ett uppdrag som ledamot av
riksdagen eller ett kommunalt fortroendeuppdrag (jamfor hanvisningarna i
2 § tjanstledighetsforordningen 1984:111). En bedémning maste dock goras
I varje enskilt fall med beaktande av alla relevanta omstéandigheter.

Uppdrag inom privatlivet

| prop. 1970:72 s. 75 namns att aven tillfallig eller kortvarig verksamhet pa
fritid kan vara oférenlig med tjansten. Men det framhalls ocksa att férbudet
inte traffar sddan verksamhet som typiskt sett far anses hora till den
anstélldes privatliv och vad som har omedelbart samband med detta
(jdmfor AD 1991 nr 99).
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2.2.3 Fackligt uppdrag

2000 ars bisyssleutredning berérde fragan om hur fackliga uppdrag ska
bedomas ur ett bisyssleperspektiv. Utredningen ansag att fackliga och ideella
fortroendeuppdrag kunde ndmnas bland mindre riskabla bisysslor. Men i
utredningen papekades att inte heller sadana uppdrag alltid &r riskfria. Om ett
uppdrag i en ideell organisation innebér att man har ett ansvar for
medelsforvaltning eller ndgon kommersiellt betonad del av verksamheten, bor
man vara forsiktig. Det géller i synnerhet om organisationen har nagot slag av
samrore med den myndighet dar man har sin huvudanstéllning. | fraga om
fackliga uppdrag bor enligt utredningen arbetstagare som har till uppgift att
forhandla for myndigheten, handlagga personalfragor eller pa annat st ta till
vara arbetsgivarens intressen undvika styrelse- eller fortroendemannauppdrag
hos en facklig organisation (prop. 2000/01:147 s. 168).

Fackligt uppdrag och jav

Fragan i vad man ett fackligt uppdrag kan grunda jav (jamfor 16 § FL) har
diskuterats under forarbetena till statstjanstemannalagen (prop. 1965:60

s. 123). Man har da sarskilt tankt pa arbetstagare, som foretrader det
allmanna i forhandlingar med arbetstagarorganisationerna eller som i
ledande stéllning handlagger personaldrenden.

Foredraganden framhaller i propositionen att enbart det forhallandet att det
allménnas foretradare tillhor eller tillhért en organisation, som utgér
forhandlingspart, inte bor anses dgnat att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i tjansteutévningen.

Foredragande framhaller vidare att det forhaller sig annorlunda om
arbetstagaren tillh6r en organisations styrelse eller innehar ett annat
fortroendeuppdrag for en organisation eller &r funktiondr inom den. En
sadan speciell anknytning till en organisation maste vara dgnad att férringa
tilltron till arbetstagarens vilja och formaga att vid handlaggningen av ett
arende, dar arbetstagarens egen organisation star som motpart, bortse fran
andra intressen &n dem arbetstagaren har att ta till vara i tjansten.
Arbetstagaren bor darfor avhalla sig fran att i tjansten ta befattning med
sadana arenden. Detta galler vare sig arendet avser ett amne dar avtal far
traffas eller nagon annan fraga.

Det &r uppenbarligen angeléget att arbetstagarna noga iakttar det jav som
har foreligger. Foredraganden godtar saledes inte uppfattningen att
exempelvis en chef for en lokal statlig myndighet skulle vara oférhindrad att
I tjansten forhandla med foretradare for en organisation, dar han sjalv ar
fortroendeman (prop. 1965:60 s. 123 och s. 82 f).
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Ett javsforhallande bor enligt foredraganden (prop. 1965:60 s. 124) fa till
resultat att en arbetstagare, i vars normala tjansteutdvning det ingar att ta till
vara arbetsgivarens intresse gentemot arbetstagarorganisationerna, i sitt eget
intresse inte mottar sddana uppdrag inom en arbetstagarorganisation som
kan grunda jav.

En facklig fortroendemans vanliga situation maste forutsattas innebara, inte
bara att fortroendemannen ska vara en direkt talesman for sin organisation
vid kontakter med myndigheten utan ocksa, att han tillsammans med
organisationens ¢vriga fackliga fértroendemén ska avvéga organisationens
stallningstaganden i olika avtals- och samverkansfragor. Sadana
stallningstaganden kan avse relationerna bade till myndigheten och till
samarbetande eller konkurrerande organisationer vid myndigheten.

Det kan paminnas om att en part pa arbetsmarknaden enligt allmant
vedertagna rattsgrundsatser har ratt att utan insyn eller inflytande fran
motparten utarbeta underlag for sina 6vervaganden och stallningstaganden i
en forhandlingsfraga. Detta innebér bland annat att en arbetsgivare har ratt
att fritt vélja, vem eller vilka som ska bitradda honom med att utféra
forarbete infor forhandlingar (prop. 1975/76:105, bilaga 1 s. 215, jamfor
AD 1988 nr 76, 1991 nr 13). Det & mot denna bakgrund sjélvklart, att
arbetsgivaren inte utnyttjar en facklig fortroendemans arbetsinsats i en sadan
situation, liksom att arbetsgivaren beaktar sadana omstandigheter vid sina
personaldispositioner.

Organisatoriska atgarder pa grund av bisyssla

Det kan tillaggas att 1969 ars bisyssleutredning, nar det géller fackliga
uppdrag, har uttalat att det ibland kan finnas anledning fér myndigheterna
att Overvaga organisatoriska atgarder for att undanréja risker for bristande
fortroende (se prop. 1970:72 s. 59 och 75 f). | FML finns emellertid vissa
regler till skydd for arbetstagare som innehar ett fackligt uppdrag. Bland
annat &r en arbetsgivare skyldig att fore en tilltdnkt omplacering eller
liknande varsla arbetstagarens lokala arbetstagarorganisation och pa begéaran
Overlagga med den (5 8§, FML jamfor AD 1977 nr 200).

2.2.4 Praxis avseende fortroendeskadliga bisysslor

Det kan i manga fall vara svart att avgora om en viss bisyssla ar forenlig
med bestdmmelserna i 7 § LOA. Férutom i uttalanden i propositioner och
andra forarbeten till lagstiftningen kan vagledning for beddmningen av ett
konkret fall hamtas fran den praxis som bildats genom AD:s domar,
regeringens beslut samt genom uttalanden av JK och JO. | bilaga 1 finns en
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redogorelse for beslut och andra stéllningstaganden som har principiellt
intresse for tolkningen av 7 § LOA eller motsvarande bestdammelser i
6 kap. 1 § den aldre LOA eller i 13 § statstjanstemannalagen (StjL).

AD har i ett antal domar prévat fragan om fortroendeskadliga bisysslor. Detta
har dels skett i mal nar arbetstagaren har begért en prévning av arbetsgivarens
beslut enligt 7 ¢ 8 LOA (se avsnitt 2.5.1), dels i samband med att AD provat
andra arbetsrattsliga fragor, till exempel i samband med disciplinpaféljd.

Nedan foljer en kort redogdrelse av ett antal AD-domar som berort fragan
om fortroendeskadliga bisysslor.

Uthyrning av sndskoter

AD 1999 nr 106 rdrde en officer som bedrivit verksamhet med
uthyrning av snoskotrar till Férsvarsmakten. AD ansag att det inte rader
nagon tvekan om att det allmant sett inte ar forenligt med LOA att en
anstélld bedriver naringsverksamhet som inte bara har berdring med den
aktuella statliga verksamheten utan dven har den anstélldes egen
arbetsgivare som kund. AD fann det tydligt att verksamheten har kunnat
rubba fortroendet inte bara for hans egen utan dven for andra
forsvarsanstélldas opartiskhet i arbetet. Hans naringsverksamhet ansags
aven ha kunnat skada Forsvarsmaktens anseende. Fragan provades i
samband med tvist som rorde disciplinpaféljd och A godtog att officeren
tilldelades en varning.

Bouppteckningar

AD 2000 nr 116 rorde en skattehandlaggares verksamhet med
bouppteckningar. Samt ett paféljande avskedande pa grund av bisysslan
samt for pastadda skatteekonomiska oegentligheter. Rorande bisysslan
uttalade AD att bisysslan kom att fa en avsevart mycket stérre omfattning an
arbetstagaren upplyst arbetsgivaren om och fatt godkannande till. AD ansag
att det inte radde nagon tvekan om att en bisyssla som innefattar
naringsverksamhet av det aktuella slaget utgor en pataglig risk for
fortroendeskada. Till detta kom att arbetstagaren utévade verksamheten pa
ett satt som AD ansag klart olampligt. Han anvande skattemyndighetens
stampel och utdrag ur dess ADB-register och han uppgav numret till sin
tjanstetelefon pa arbetsplatsen. AD drog slutsatsen att arbetstagaren i viss
utstrackning &gnat sig at sin bisyssla under sin arbetstid. AD fann att det
fanns klara risker for fortroendeskada. Men vid bedémningen av
avskedandefragan tillméatte AD det stor betydelse att arbetstagaren helt
upphorde med bisysslan sedan skattemyndigheten uppmanat honom att géra
det och avskedandet ogiltigforklarades.

17



Overlevnadskurser

AD 2004 nr 108 rérde tva beslut enligt 7 ¢ § LOA om att tva polisman
inte skulle ata sig bisysslor. Besluten avsag dels en polis som hade for
avsikt att anordna friluftsarrangemang for grupper och féretag med betoning
pa bland annat 6verlevnad, dels en polis som avsag att arbeta som
deltidsbrandman. Overlevnadskurserna skulle framst hallas av polismannens
make men polismannen skulle vara maken behjalplig med att férbereda
matlagning, handha bokfaring och forsalja kroppsvardsprodukter.
Verksamheten skulle bedrivas pa polismannens tjanstgoringsort. AD
konstaterade att det forhallandet att mojliga kunder kanner till att en av
kursarrangdrerna &r polis kan medfora en risk att detta forhallande uppfattas
som en garanti for kursverksamhetens kvalité och att det vidare kan uppsta
misstankar om att en affarsdrivande polisman eller dennes kollega inte &r
helt opartisk i sin tjansteutdvning i fragor och arenden som berér personer
som ingar i bolagets kundkrets. Enligt AD maste man vid bedémningen av
bisysslans tillatlighet dven ta hansyn till karaktaren och omfattningen av den
verksamhet bolaget avser att bedriva. Enligt AD kan det inte anses utrett att
polismannen skulle kunna dra férdel av sin statliga anstallning i den ténkta
bisysslan. Det hade inte lagts fram nagon utredning om i vilken omfattning
den planerade verksamheten skulle bedrivas eller vilket ekonomiskt varde
verksamheten skulle komma att fa. Med hansyn hartill kunde det knappast
uppsta nagra patagliga beroringspunkter mellan polismannens anstallning
som polis och hennes planerade engagemang i bolaget. Den tilltankta
bisysslan kunde inte anses st i strid med bestammelsen i 7 ¢ § LOA och
polismyndighetens beslut upphévdes.

Deltidsbrandman

Bisysslan som deltidsbrandman (AD 2004 nr 108) innebar att
polismannen skulle arbeta som deltidsbrandman i en kommun som
omfattades av polismannens polismyndighetsomrade. Polismannen var
dock placerad i en annan kommun &n dér arbetet som deltidsbrandman
skulle utféras. AD konstaterade inledningsvis att det fanns tydliga
beréringspunkter mellan polisen och raddningstjanstens verksamheter.
Enligt polisforordningen ar en polisman skyldig att anmala sig till polisiért
arbete vid sérskilt allvarliga handelser, till exempel omfattande brander. Vid
en raddningsinsats kan det inte vara mgjligt for en och samma person att
uppratthalla funktionen som brandman och polis samtidigt. AD fann dock
att detta inte torde skada polismyndighetens anseende. F6r brandmén finns
aven sarskilda sekretessregler till skydd for bland annat enskildas personliga
forhallanden som kan uppdagas vid raddningsinsatser. Férhallanden som i
sin tur omfattas av polisens rapporteringsskyldighet. Enligt AD var det svart
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att beddma hur stor risken var for konflikter mellan tystnadsplikten och
rapporteringsskyldigheten men att detta snarare skulle kunna skada
raddningstjanstens anseende &n polisens. AD konstaterar vidare att
deltidsbrandmén utfor samhallsnyttiga uppgifter och att inget talade for att
allménheten generellt skulle vara annat &n positivt installd till att en polisman
pa sin fritid arbetar som deltidsbrandman. Vid en samlad bedémning fann AD
att de eventuella riskerna for fortroendeskada som skulle kunna uppsta
framstod som forsvarliga. Den tilltankta bisysslan kunde inte anses sta i strid
med 7 8 LOA och polismyndighetens beslut upphédvdes.

Slapvagnsforsaljning

AD 2005 nr 55 rérde en polisinspektér med placeringen pa en mindre
ort. Bisysslan bestod av forséljningsverksamhet av slapvagnar och
reservdelar till slapvagnar. Polismyndigheten beslutade darfor, i enlighet
med 7 ¢ 8 LOA, att polisinspektdren skulle upphtra med bisysslan.
Polisinspektoren arbetade som trafikpolis med uppgift att bland annat
kontrollera fordon. Slapvagnarna och reservdelarna hade ett hogt
ekonomiskt varde och verksamhetens omfattning var relativt stor. Det var pa
orten allmént bekant att mannen arbetade som polis och att han bedrev ovan
namnda forsaljningsverksamhet. Polismannens yrkesroll kunde medfora att
det uppfattades som en garanti for kvaliteten pa de produkter som saldes.
AD konstaterade ocksa att kontakterna mellan séljare och kdpare, bland
annat med beaktande av konsumentlagstiftningen, inte kunde anses
begrénsade till enbart tidpunkten for kopen. Med hansyn till ortens storlek
och polismannens roll som trafikpolis ar det troligt att polismannen eller
nagon av hans kollegor vid kontroll av fordon skulle st6ta pa en slapvagn
som polismannen salt. Det var, enligt AD, latt att forestalla sig situationer
dar detta forhallande kunde fa betydelse for de inblandade personernas
agerande. | varje fall maste det foreligga en tydlig risk for att det fran
allménhetens sida kunde uppfattas att fragan om var slapvagnen ar kopt
kunde ha betydelse for polisens agerande i ett visst fall. AD fann att
bisysslan vid en samlad beddmning inte var forenlig med 7 § LOA och att
polismyndighetens beslut darfor inte skulle &ndras.

Ordforande i Socialndmnden

I AD 2011 nr 83 provades om tre polisinspektorers politiska
fortroendeuppdrag i respektive hemkommuns socialndmnd var att anse
som fortroendeskadlig bisyssla enligt 7 8 LOA.

Polisforbundet gjorde gallande att 7 § LOA inte var tillamplig pa en bisyssla
i form av ett politiskt fortroendeuppdrag i en kommun och anforde att
kommunallagen hade foretrade framfor LOA.
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Staten lyfte fram att det fanns berdéringspunkter mellan socialndmndens och
polismyndighetens verksamheter. Vidare menade staten att det féreldg en
lagkonflikt mellan socialtjanstsekretessen och rapporteringsskyldigheten
enligt 9 § polislagen (vilken innebar att en polis som far kannedom om brott
som faller under allmant atal ska lamna rapport om det till sin forman).
Staten gjorde &ven géllande att bisysslan var fortroendeskadlig eftersom
man som fortroendevald i socialnamnden far ingdende information om
personers privatliv, och det darmed finns en risk for att allménheten tror att
denna information kan paverka bedémningen av dessa personer och deras
anhoriga, men da inom ramen for polisens verksamhet.

AD fann att 7 § LOA var tillamplig pa de aktuella fortroendeuppdragen. AD
uttalade att intressekonflikten mellan huvudsysslan och bisysslan var relativt
lag och sé &ven risken for fortroendeskada. A andra sidan bér inte ens en lag
risk tolereras inom polisen. Men, da fortroendeuppdrag mindre ofta anses
utgdra en otillaten bisyssla och da det foreligger saval ett starkt personligt
som allmént intresse av att polisnamnden atar sig fortroendeuppdrag, 1ag
risken inom ramen for vad som bor tolereras. Polismyndighetens beslut om
forbud mot de aktuella bisysslorna upphdvdes. Domen var dock inte
enhéllig.

Kronoinspektérs uppdrag som god man och forvaltare

I AD 2014 nr 45 behandlades fragan om en kronoinspektors uppdrag
som god man och forvaltare var agnat att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i arbetet eller kunde skada Kronofogdemyndighetens
anseende. En kronoinspektor vid Kronofogdemyndigheten hade sedan
ldnge ett domstolsforordnande som god man och forvaltare vid sidan om sin
anstallning. Ar 2011 intog Kronofogdemyndigheten en restriktivare hallning
till denna typ av bisyssla. | sin anstéallning maste en kronoinspektor vara
opartisk medan han som god man ska vara partisk i forhallande till sina
huvudman, och myndigheten menade att om nagon av huvudméannen skulle
bli foremal for myndighetens handlaggning skulle en intressekonflikt kunna
uppsta. AD menade dock att det inte forelag patagliga beroringspunkter
mellan bisysslan och anstallningen. Kretsen av huvudmén var begrénsad
och en eventuell intressekonflikt om nagon av dessa personer blev foremal
for myndighetens atgérder skulle kunna lésas genom tillampning av
javsreglerna (det vill sdga att kronoinspektéren inte fick handlagga arenden
som hade med huvudmaénnen att gora). Bisysslan som god man och
forvaltare har dessutom ett starkt allméanintresse och véger upp den
eventuella risken for fortroendeskada.

20



Ordférande i ideell organisation

AD 2018 nr 45 rérde en polis som pa sin fritid verkar som ordférande i
en ideell forening som bland annat ger stod och hjalp at personer som
anser sig ha varit utsatta for vald i nara relationer. Polisen ifraga
arbetade inte med brottsutredningar.

Enligt AD finns det klara berdringspunkter mellan foreningens verksamhet,
savitt avser stod och hjalp at ena partssidan, den som anser sig utsatt for
brott, och Polismyndighetens verksamhet. Att engagera sig i och arbeta for
en sadan forening ar darfor en bisyssla som till sin art typiskt sett riskerar
fortroendet for Polismyndighetens opartiskhet. Allmanheten kan latt fa
intrycket att den polis som frivilligt agerar ensidigt pa sin fritid genom att
engagera sig for den ena partssidan, ocksa kan komma att paverka sitt eget
eller andras arbete vid Polismyndigheten.

Domen slar fast att Polisens verksamhet ar kéanslig for fortroendeskada och
att verksamhetens karaktar gor att det ar viktigt med allménhetens
fortroende for att den bedrivs opartiskt och sakligt. Den som &r verksam
som polis kan darfor vara tvungen att avsta fran vissa aktiviteter som kan ha
berdring med Polismyndighetens verksamhet. Detta géller &ven om det finns
ett starkt personligt intresse av att fa utdva bisysslan.

| malet argumenterade staten for att det saknade betydelse vilka
arbetsuppgifter polisen for narvarande utférde eftersom hon kunde
arbetsledas till uppgifter som hade med brottsutredning att géra. Dessutom
hade allménheten inte ndgon narmare insikt i vilka arbetsuppgifter som hon
utforde som polis. Det ar darfor bra att AD slar fast att det inte ar av
avgorande betydelse vilka arbetsuppgifter arbetstagaren har for narvarande,
jamfor dock AD 2011 nr 83. Domen ger inte svar pa hur man ska se pa
bisysslor for andra anstéllda an poliser inom polismyndigheten.

Det &r dven viktigt att AD uttalar att det inte var av betydelse huruvida det
var allmant kant att polisen ifraga hade sin bisyssla. Det far forstas sa, for
det fall bisysslan ar okénd, att det féreligger en latent risk for
fortroendeskada om och ndr bisysslan uppdagas.

Engagemang i supporterférening och férsakringsbolag

AD 2022 nr 18 handlade om tva poliser som hade uppdrag som
styrelseledamot och styrelsesuppleant i foreningen Camp Sweden och
AD 2022 nr 24 rorde en polis som var ledamot av fullmaktige i
Lansforsakringar Uppsala.
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| tidigare rattspraxis géllande polisers bisysslor har domstolen tydligt uttalat
att den polisidra verksamheten i stdrsta utstrackning innefattar
myndighetsutévning mot enskilda och &ven har vissa inslag av réttskipande
uppgifter. Det maste darfor stallas stora krav pa att allménhetens fortroende
for polisens opartiskhet ska uppratthallas. Generellt kan det darfor ségas att
riskgraden for fortroendeskada pa grund av bisysslor &r hog nar det galler
poliser, och att endast forhallandevis sma risker for sadan fortroendeskada
bor fa accepteras.

Av domarna kan man dock konstatera att det inte ar tillrackligt att det endast
finns vissa berdringspunkter mellan bisysslan och den polisara
verksamheten, utan arbetsgivaren maste ocksa visa att berdringspunkterna
medf6r en befogad och konkret risk for att en fortroendeskada faktiskt
uppkommer framst vid den myndighetsenhet dar den statsanstéllda arbetar.
Ringa risk for fortroendeskada far accepteras, aven av Polismyndigheten.
Av sérskilt intresse i dessa domar &r att det tydligt framgar av domskalen att
arbetsgivaren bor bedoma risken for fortroendeskada inte enbart utifran
arbetstagarens aktuella arbetsuppgifter utan ocksa utifran vilken faktisk
myndighetsenhet arbetstagaren verkar vid, och vilken koppling den har till
den aktuella bisysslan.

| bilaga 1 finns en 6versikt av fler AD-mal fran senare ar om bisysslor.

2.3 Bestdmmelser i andra forfattningar

Kompletterande bestammelser om férbud mot fortroendeskadliga bisysslor
finns i andra lagar och forfattningar. | det foljande berdrs nagra av dessa
forbud.

2.3.1 Domare

Som exempel pa sadana lagbestammelser kan i fraga om domare med flera
namnas:

m 19 kap. 8 § 2 st. fordldrabalken
m 7 kap. 18 2 st. konkurslagen (1987:672)

B 4 kap.681st, 12 kap. 3 och 22 8§ samt 21 kap. 3 § 3 st.
rattegangsbalken.
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Betréffande domare uppmarksammas i lagmotiven (prop. 1970:72 s. 79)
sarskilt frigan om uppdrag som skiljeman. Med hansyn till den restriktiva
hallning som statsmakterna har intagit i fraga om vissa domares mojligheter
att ata sig skiljemannauppdrag och till vad som i 6vrigt anfors om detta i
motiven, ansag sig foredraganden kunna forutsatta att domare iakttar stor
forsiktighet betraffande sadana uppdrag, sarskilt om det géller att ta emot
uppdrag fran enskild part att inga i en skiljenamnd.

Fragan om domares bisysslor behandlas utforligt i 2000 ars bisyssle-
utredning (s. 148 ff.). Se dven uttalande av JK i referat B 2.7 i bilaga 1.

For domare finns i 7 d § LOA en sarskild anmélningsskyldighet avseende
bisysslor, se p 2.4.4.

2.3.2 Hogskolelarare

2000 ars bisyssleutredning dgnade hogskolelararna sarskild uppmarksamhet
mot bakgrund av att det galler sérskilda regler for dessa. Den foljande
redogorelsen bygger pa utredningens arbete, s. 91-93. Nagra andringar i sak
i forhallande till vad som gallde tidigare har dock inte skett.

Det finns i 3 kap. 7 8 hogskolelagen (1992:1434) en séarskild bisyssleregel
som ror hogskolelararna. Enligt bestammelsen far en larare vid en hdgskola
vid sidan av sin anstallning som larare ha anstéllning eller uppdrag eller utéva
verksamhet som avser forskning eller utvecklingsarbete inom anstéllningens
amnesomrade, om lararen darigenom inte skadar allménhetens fortroende for
hogskolan. En sadan bisyssla, sa kallad FoU-bisyssla, ska hallas klart atskild
fran lararens arbete inom ramen for anstallningen.

Rena undervisningsuppdrag rdknas inte som forskning eller
utvecklingsarbete enligt bestammelsen. Sadana uppdrag far alltsa bedomas
enligt 7 § LOA. Det gor inte heller uppdrag som forskaren har pa grund av
sina mera allménna kunskaper &n sin &mnesspecifika kompetens. De
bisysslor som avses ar enligt forarbetena till bestimmelsen i hogskolelagen
till exempel radgivning i vetenskapliga fragor och andra konsultuppdrag
inom anstéllningens amnesomrade. Dit hor ocksa verksamhet som grundar
sig pa lararens uppfinningar inom amnesomradet eller pa
produktionsmetoder som han eller hon utvecklat. Att vara ledamot i
styrelsen for ett bolag, vars verksamhet anknyter till lararens &mnesomrade,
kan ocksa betraktas som en FoU-bisyssla enligt bestammelsen. Lararna
torde ha stora mojligheter att publicera sina kunskaper och insikter i skriftlig
form pa eget initiativ eller pa uppdrag av privata forlag under forutsattning
att det inte ar arbetshindrande.
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For FoU-bisysslor liksom for andra bisysslor galler att de inte far vara vare
sig fortroendeskadliga, arbetshindrande eller konkurrerande.

Meningen med bestdmmelsen om FoU-bisyssla var att universitets- och
hogskoleldrarna i 6kad utstrackning skulle fa utéva sadana bisysslor inom
forskning och utvecklingsarbete som innebar att de utnyttjade sina speciella
amneskunskaper. Syftet med att i stérre omfattning tillata FoU-bisysslorna
var enligt foredragande statsradet att pa basta satt ta till vara den
samhalleliga resurs som finns i den hogt kvalificerade och specialiserade
kompetensen hos hogskolans larare. Man tankte da sarskilt pa de tekniska
och naturvetenskapliga omradena. Det var inte fraga om att bereda
hogskoleforskare férmaner jamfort med andra statsanstallda. Féredraganden
utgick fran att uppdragsforskning aven i fortsattningen skulle vara den
dominerande formen for samverkan mellan hdgskola och naringsliv.

Enligt 1 kap. 2 § hogskolelagen har hogskolorna som en av sina uppgifter
att samverka med det omgivande samhallet och informera om sin
verksamhet.

Det finns en sarskild skyldighet for hogskolorna att informera om lérares
bisysslor, se avsnitt 2.4.4. For larare vid hogskolorna finns &ven en sarskild
anmalningsskyldighet avseende bisysslor, se avsnitt 2.4.4.

Det bor i tydlighetens intresse tillaggas att det som har sagts om hogskolor i
detta avsnitt galler ocksa universitet (se 1 kap. 1 8§ andra stycket
hogskolelagen och 1 kap. 2 § hogskoleforordningen).

2.3.3 Personalféretradare
For personalforetradare enligt personalforetradarférordningen (1987:1101,

jamfor prop. 1974:1 s. 45) galler i fraga om jav vissa avsteg fran reglerna i
16 8 FL (se 13 och 14 88 forordningen).

2.3.4 Myndigheternas instruktioner

Av prop. 1970:72 framgar att administrativa specialbestammelser om
bisysslor ska behallas eller meddelas bara nar det av pedagogiska eller andra
skal anses nodvandigt (s. 76).

| samband med 2002 ars andringar av bisysslereglerna konstaterade
lagstiftaren att det inte fanns nagra behov av att andra reglerna i sak som
géller bisysslor for statsanstallda.
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2.4 Kontrollsystemet

2.4.1 Allmanna utgangspunkter

Genom 2002 ars andringar gjordes dock omfattande andringar av
kontrollsystemet kring bisysslor. Regeringen ansag att kontrollsystemet
skulle skarpas, fortydligas och géras mera 6ppet. Samtidigt ansag
regeringen att kontrollen inte far vara sa omfattande eller nargangen att den
blir 6verdrivet byrakratisk eller integritetskrankande. Men regeringen
framholl att det &r viktigt att arbetsgivarnas och arbetstagarnas ansvar och
skyldigheter framgar tydligt.

Regeringen ansag att de element som bor ingd i ett effektivt och tydligt
kontrollsystem &r:

1. En skyldighet for arbetsgivaren att informera sina arbetstagare om vad
som ér otillatet.

2. En skyldighet for arbetstagaren att pa begaran lamna arbetsgivaren
uppgifter om sina bisysslor.

3. En skyldighet for vissa arbetstagare med anstallningar som staller
sarskilt stora krav pa fortroende for innehavaren att sjalvmant anméla
sina bisysslor till arbetsgivaren.

4. En skyldighet for arbetsgivaren att reagera nar denne far kannedom om
otillatna bisysslor.

Genom ett sadant kontrollsystem avseende de fortroendeskadliga
bisysslorna, ska allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen
uppratthallas.

Kontrollen av de arbetshindrande bisysslorna och konkurrensbisysslorna
borde daremot enligt regeringen alltjamt i forsta hand vara en fraga for
kollektivavtalsparterna pa omradet att reglera. Pa grund av sakens natur kan
den angivna principiella uppdelningen mellan forfattning och kollektivavtal
dock inte uppratthallas strikt. Arbetstagarens skyldighet att uppge sina
bisysslor kan ju rimligen inte inskrankas till bara de bisysslor som
arbetstagaren sjélv anser skulle kunna vara fortroendeskadliga, utan maste
avse i princip alla bisysslor (prop. 2000/01:147 s. 20).
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2.4.2 Arbetsgivarens skyldighet att informera om
fortroendeskadligheten

Arbetsgivaren ska enligt 7 a § LOA pa lampligt satt informera arbetstagarna
om vilka slags forhallanden som kan gdra en bisyssla otillaten. Den
skyldigheten ska tillampas éven betraffande justitiekanslern och
justitieraden.

Enligt propositionen till &ndringarna i LOA (prop. 2000/01:147 s. 21)
minskar en val fungerande information till de anstéllda riskerna for att
fortroendeskadliga bisysslor férekommer och utgor darmed ett viktigt led i
det forebyggande arbetet. Att arbetsgivaren informerar arbetstagarna om det
som kan gora en bisyssla fortroendeskadlig, visar att arbetsgivaren tar
fragan pa allvar och hojer medvetenheten om de problem som kan finnas
med bisysslor.

Enligt specialmotiveringen till bestimmelsen (s. 29) kan informationen
lamnas bade muntligt och skriftligt till arbetstagarna. Det &r som huvudregel
lampligt att myndigheten bland arbetstagarna sprider en skriftlig vagledning
om bisysslor. Den vagledningen kan finnas pa papper eller vara tillganglig
for arbetstagarna i elektronisk form till exempel via intranat. Fragan om
bisysslor bor ocksa berdras muntligt vid anstéllning och vid personaltraffar.
Det finns givetvis inget som hindrar att arbetsgivarmyndigheten anvander
sig av skriftligt informationsmaterial som utformats av nagon annan. till
exempel en central forvaltningsmyndighet eller Sveriges Kommuner och
Regioner.

Det forhallandet att en arbetsgivare har eller inte har lamnat information —
rattvisande eller missvisande — paverkar inte i sig beddmningen av om en
viss arbetstagares bisyssla ar férenlig med bestammelsen om férbud mot
fortroendeskadliga bisysslor i 7 § LOA eller inte.

I tvister om bisysslor kan det bli av betydelse vilken information om
bisysslor som l&mnats till arbetstagarna. Det ar arbetsgivaren som har
bevisbordan for hur och nér information lamnats om bisysslor om detta ar
tvistigt. Det ar darfor av vikt att det gar att visa hur informationen lamnats.

2.4.3 Arbetstagarens skyldighet att pa begaran lamna
uppgifter om sina bisysslor

En arbetstagare ska enligt 7 b § LOA pa arbetsgivarens begaran lamna de
uppgifter som behovs for att arbetsgivaren ska kunna bedéma om
arbetstagarens bisysslor &r tillatna. Den skyldigheten galler dven
justitiekanslern och justitieradet (se 3 § LOA).

26



For att arbetsgivaren, nar det finns anledning till det, ska ha mojlighet att
kontrollera om det forekommer fortroendeskadliga bisysslor, har regeringen
funnit att det &r nédvandigt att de offentliganstéllda har en tydlig skyldighet
att pa begéran lamna arbetsgivaren uppgifter om sina bisysslor. En sadan
skyldighet maste av naturliga skal omfatta alla slags bisysslor, men
arbetsgivaren kan givetvis, nér det finns skal till det, begrénsa sin begaran
om uppgifter till att avse bara vissa typer av bisysslor. Regeringen
konstaterar dock att vid évervagandet och tillampningen av en sadan
bestammelse, de offentliganstalldas fri- och rattigheter maste beaktas och
respekteras.

Nér det galler bisysslor som utovas i form av det som skyddas av
tryckfrihetsforordningen sa finns det ingen majlighet att i annan lag gora
begrénsningar i tryckfriheten. De begransningar som finns, ar de som anges
I sjalva tryckfrihetsforordningen.

Vad galler rattigheter enligt regeringsformen &r det dock annorlunda och
mer komplicerat. Yttrandefriheten och féreningsfriheten ar reglerade som
rattigheter i 2 kap. 1 8 RF. Dessa réttigheter kan emellertid begransas i lag.

| 2 kap. 20 8§ RF framgar att begransningar i dar uppraknade fri och
rattigheter i regeringsformen far goras, bland annat yttrandefriheten,
foreningsfriheten och skyddet mot vissa kroppsliga ingrepp. LOA har inte
betraktats som en réttighetsbegransande lag. Det kan dock finnas
ytterlighetssituationer i forhallandet mellan regeringsformen och 7 § LOA.
Eventuella begransningar far endast goras for att tillgodose d&ndamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen ska vara valgrundad
och far aldrig ga bortom vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal
som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot
mot den fria asiktshildningen sdsom en av demokratins grundvalar.

Enligt artikel 8:1 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna
(Europakonventionen) har var och en ratt till respekt for sitt privatliv. Av
artikel 8:2 framgar att en offentlig myndighet inte far inskranka atnjutande
av denna rattighet annat &n med stod av lag och om det i ett demokratiskt
samhalle &r nédvéandigt med hansyn till statens sékerhet, den allménna
sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till férebyggande av oordning
eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra personers

fri- och réttigheter. Eftersom det som &r hanforligt till privatlivet inte utgor
nagon bisyssla som behdver uppges, kan det séttas i fraga om artikel 8:1 i
Europakonventionen 6ver huvud taget ar tillamplig. | vart fall far den
eventuella inskrankning i ratten till respekt for privatlivet som en
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uppgiftsskyldighet i syfte att uppratthalla allméanhetens fortroende for den
offentliga forvaltningen skulle kunna utgora anses tillaten enligt artikel 8:2 i
Europakonventionen.

Mot bakgrund av det beskrivna uttalas det i propositionen (s. 23) att &ven
om det i lag finns en tydlig skyldighet for arbetstagaren att pa begaran lamna
uppgifter om sina bisysslor, bor myndigheterna vid utdvandet av sin rétt att
begéra in uppgifter beakta integritetsaspekterna. Att en offentliganstalld till
arbetsgivaren behdver uppge sina bisysslor, varav de allra flesta
formodligen ar klart tillatna, kan namligen upplevas som ett intrang i
arbetstagarens personliga integritet. Allmanna forfragningar avseende
bisysslor riktade mot ett stort antal arbetstagare bor darfor generellt
undvikas. Kontrollsyftet kan ofta uppnas genom att uppgifter i férsta hand
bara begars in om arten av de bisysslor som de anstéllda har. Forst om det
finns nagon sarskild anledning till det bor detaljerade uppgifter om bisysslor
begéras in fran en arbetstagare. Uppgifterna kan begéras in muntligt, och de
behdver antecknas av myndigheten bara om de kan ha betydelse for
utgangen av ett arende om till exempel beslut om férbud mot bisysslan. Vad
galler dokumentationen av bisysslor uppstalls sérskilda krav enligt
dataskyddsforordningen (GDPR). Arbetsgivaren maste bland annat tillse att
inte fler personuppgifter &n vad som behdvs for andamalen behandlas, att
personuppgifterna &r riktiga och att personuppgifterna raderas nér de inte
langre behdvs. Myndigheterna har att vid utévande av befogenheten att
begéara in uppgifter beakta det allmanna kravet pa saklighet och opartiskhet i
1 kap. 9 § RF.

Myndigheterna far vidare inte tillampa den lagfasta befogenheten att begéra
in uppgifter — eller ndgon annan lagfast befogenhet de kan ha — pa ett satt
som strider mot bestammelser i grundlagarna. Harvid bor sarskilt
uppmérksammas bestdammelsen i 2 kap. 2 8 RF som innebér att varje
medborgare dr gentemot det allméanna skyddad mot tvang att ge till kanna
sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sadant hanseende
och de sa kallade forhandsgransknings- och efterforskningsforbuden i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Om arbetstagaren végrar att lamna uppgifter nar det begérs eller lamnar
felaktiga eller ofullstandiga uppgifter, kan han eller hon for detta — liksom
for andra brott mot skyldigheter i anstaliningen — drabbas av sedvanliga
arbetsrattsliga paféljder, sasom disciplinpaféljd och uppséagning. For vissa
arbetstagare, sasom ordinarie domare, ar sanktionsmajligheterna mer
inskrénkta.
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Enligt 4 kap. 14 § hogskoleforordningen ska hogskolorna pa lampligt satt
informera sina larare om vilka bisysslor eller slag av bisysslor som inte &r
forenliga med 3 kap. 7 § hogskolelagen. Hogskolan ska ge sina larare rad
vid bedémningen om en viss bisyssla ar forenlig med den bestammelsen.
Om en larare begar det, ska hogskolan lamna skriftligt besked i en sadan
fraga.

2.4.4. Obligatorisk anmalningsskyldighet fér domare,
chefer for myndigheter, hogskolelarare m.fl.

Lagstiftaren har funnit att det ar viktigt att bisysslesituationen for statliga
arbetstagare med anstéallningar som staller sarskilt stora krav pa fortroende
for innehavaren redovisas 6ppet och kan granskas (prop. 2000/01:147 s.27).
Darfor ska enligt 7 d 8 i LOA ordinarie domare och chefer for myndigheter
som lyder omedelbart under regeringen pa eget initiativ till arbetsgivaren
anmala vilka typer av bisysslor de har. Chefer for myndigheter som lyder
omedelbart under regeringen ska enligt 3 8 anstallningsférordningen (AF)
gora sin anmalan till regeringen. Aven ordférandena i Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen, samt presidenterna i hovrétterna och
kammarratterna ska anméla sina bisysslor till regeringen enligt

33 § forordningen (1996:377) med instruktion for Hogsta domstolen,

32 § forordningen (1996:378) med instruktion for Hogsta
forvaltningsdomstolen, 56 § férordningen (1996:379) med
hovrattsinstruktion, respektive 54 8§ forordningen (1996:380) med
kammarrattsinstruktion. Regeringen provar aven bisysslans tillatlighet i de
namnda fallen.

Lagman i tingsrétt och forvaltningsratt ska gora sin anmélan till
Domarndmnden enligt 58 § férordningen (1996:381) med
tingsréattsinstruktion, respektive 48 § forordningen (1996:382) med
forvaltningsrattsinstruktion. Domarnamnden prévar da aven bisysslans
tillatlighet.

Arbetsgivarverkets chef ska, enligt 14 8§ férordning (2007:829) med
instruktion for Arbetsgivarverket, géra sin anmaélan till styrelsen som aven
provar bisysslan.

For ordinarie domare ska anmalan respektive provningen goras av
respektive domstol, det vill s&ga i praktiken domstolschefen. Provningen av
bisysslan sker dven dar.

Enligt 11 § AF ska anmalan enligt 7 d § LOA ske skriftligt.
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Om arbetstagaren inte uppfyller sin anmalningsskyldighet, kan han eller hon
for detta — liksom for andra brott mot skyldigheter i anstéliningen — drabbas
av sedvanliga arbetsrattsliga pafoljder sasom disciplinpaf6ljd. For ordinarie

domare &r dock sanktionsmaojligheterna mer inskréankta.

En hogskoleldrare ar enligt 4 kap. 15 § hogskoleforordningen skyldig att
halla hogskolan underrattad om de bisysslor som han eller hon har och som
har anknytning till anstallningens amnesomrade. Hogskolan ska
dokumentera underréattelserna och halla dokumentationen sa ordnad att det
gar att fortlopande folja vilka bisysslor varije larare har.

For vissa arbetstagare i staten galler chefsavtalet. Enligt detta avtal finns en
sérskild anmélningsskyldighet avseende bisysslor, se avsnitt 3.4.

2.5 Beslut och mgjligheten till rattslig
provning

2.5.1 Beslut om att upphtra med fértroendeskadliga
bisysslor

En arbetsgivare ska enligt 7 ¢ 8 LOA besluta att en arbetstagare som har
eller avser att ata sig en bisyssla som inte ar forenlig med bestammelsen om
forbud mot fortroendeskadliga bisysslor i 7 § LOA ska upphdra med eller
inte ata sig bisysslan. Beslutet ska vara skriftligt och innehélla en
motivering. Bestammelserna om forhandling 11-14 88 MBL ska inte
tillampas nar det galler sadana beslut (42 § LOA). Beslutet kan éverprévas
slutligt i AD. En domstol kan i vantan pa att avgorandet vinner laga kraft
bestdmma att beslutet tills vidare inte ska galla (38 § LOA). Reglerna galler
aven betraffande justitiekanslern och justitieraden (38 LOA).

Regeln motiveras med att det &r viktigt for respekten for férbudet mot
fortroendeskadliga bisysslor och for allménhetens fortroende for den
offentliga forvaltningen att myndigheter agerar, nar de far kannedom om att
arbetstagare kan ha fortroendeskadliga bisysslor. Myndigheterna bor darfor
for den situationen ha en tydlig skyldighet att genom ett sérskilt beslut
forhindra det som &r fortroendeskadligt.

Ett sadant beslut ska vara skriftligt och innehalla en motivering. Beslutet
innebér, pa samma satt som tidigare enligt den upphavda 12 § AF, att det
bara ar ett stallningstagande till frdgan om en bisyssla ar otillaten enligt

7 8§ LOA. Det finns inga sanktioner kopplade till beslutet. Om arbetstagaren
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i strid med beslutet atar sig eller fortsatter med bisysslan, kan han eller hon
drabbas av sedvanliga arbetsrattsliga pafoljder sasom disciplinpaféljd eller
skiljande fran anstallningen under forutsattning att bisysslan verkligen
strider mot 7 § LOA. Skulle det vid en senare prévning visa sig att bisysslan
i sjalva verket inte strider mot 7 8 LOA, kan daremot inga arbetsréattsliga
pafoljder komma i fraga bara for att arbetstagaren inte foljt det i sak oriktiga
beslutet.

Eftersom beslutet i princip bara anger arbetsgivarens stéllningstagande till
en fraga om tillampning av ett lagfast forbud riktat mot arbetstagaren, géller
bestdmmelserna om forhandling i 11-14 88 MBL, som syftar till att ge
arbetstagarorganisationerna inflytande, inte ett sadant beslut.

Det ligger i sakens natur att arbetsgivaren ska fatta beslutet sa snart som
mojligt efter det att arbetsgivaren fatt kannedom om att en arbetstagare har
eller avser att ata sig en bisyssla som inte ar forenlig med bestammelsen om
forbud mot fortroendeskadliga bisysslor i 7 8§ LOA. Viss tid kan dock
behdvas for att till exempel hamta in kompletterande uppgifter fran
arbetstagaren och for évervaganden. En arbetstagare som upplyser sin
arbetsgivare om att han eller hon har eller avser att ata sig en viss bisyssla
ska emellertid kunna forvanta sig att arbetsgivaren tar stallning inom rimlig
tid. Vill arbetstagaren ha en viss tilltankt bisyssla beddmd av arbetsgivaren,
kan han eller hon alltid 1damna arbetsgivaren utforlig skriftlig information
om bisysslan. Darmed finns det ocksa tydliga skriftliga bevis om vad
arbetsgivaren bedomt. Det ligger i sakens natur och far anses inga i
myndighetens sa kallade serviceskyldighet att en arbetstagare som fragar
ska bli upplyst av myndigheten om myndigheten har tagit stéllning till om
ett beslut ska meddelas betraffande en viss uppgiven bisyssla. Nar det géller
en bisyssla som en arbetstagare redan har, bor beslutet, om det &ar skéligt
med hénsyn till saval risken for fortroendeskada som arbetstagarens
forhallanden, kunna g ut pa att arbetstagaren inom viss kortare tid — hogst
ett par, tre manader — ska upphdra med bisysslan.

2.5.2 Samrad mellan myndigheter

Nar en myndighet vill anlita nagon for en bisyssla och denne &r anstalld hos
en annan myndighet &r det lampligt att myndigheterna samrader med
varandra innan uppdraget lamnas om inte bisysslan ar tillféllig. Detta foljer
avregelni 8 § FL.
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| den &ldre AF fanns i 38 § en uttrycklig regel om sadant samrad. | prop.
1970:72 s. 78 sdgs om detta.

"Bland statstjcinstemdiinnen utfors de flesta bisysslorna pa uppdrag av
offentliga myndigheter. Utredningen foreslar att en myndighet, som vill
anlita en tjansteman vid annan myndighet for bisyssla, i allméanhet bor
samrada med huvudarbetsgivaren innan uppdraget lamnas. En sadan
samverkan maste anses vara bade i myndigheternas och tjanstemannens
intresse. | manga fall kan risker for fortroendeskada darigenom undvikas pa
ett smidigt satt. En rationellare fordelning av bisysslorna kan ocksa uppnas.
Aven om man kan utga fran att samrad mellan myndigheterna redan nu
forekommer i stor utstrackning, anser jag det lampligt att ocksa denna fraga
regleras i forfattning.”

2.5.3 RAattslig provning av beslutet

Aven om beslutet i princip bara &r ett uttryck for arbetsgivarens
stallningstagande, kan beslutet i de flesta fall antas paverka handlandet hos
den arbetstagare som berors. Beslutet kan darmed i praktiken fa ganska
langtgaende konsekvenser for vad arbetstagaren tar sig for utom arbetstiden.
Déarfor kan arbetstagaren sjalv eller genom den arbetstagarorganisation som
han eller hon & medlem i, angripa beslutet genom att till exempel yrka att
det ska upphévas.

Mal om tillampning av LOA handlaggs normalt enligt lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister med AD som slutinstans, se 37 § LOA, vilket
galler d&ven i mal om den nu aktuella bestammelsen. Enligt 1 § lagen
(1987:439) om inskrankning i ratten att Gverklaga far en arbetstagare inte till
regeringen, en forvaltningsdomstol eller en foérvaltningsmyndighet
overklaga ett beslut av en arbetsgivare med offentlig stallning, nér en tvist
som ror beslutet ska handlaggas enligt lagen om réttegangen i arbetstvister.

Auvsikten ar ocksa att en arbetstagare som fragar ska bli upplyst av
myndigheten om myndigheten har tagit stallning till om ett beslut ska
meddelas betraffande en viss uppgiven bisyssla.

| en tvist om beslutet far domstolen for tiden fram till dess att det finns ett
avgorande som vunnit laga kraft bestdmma att beslutet tills vidare inte ska
galla, se 38 8 LOA. Det har inte i LOA foreskrivits nagon viss tid inom
vilken en arbetstagare som vill s6ka &ndring i ett beslut ska véacka talan
(prop. 2000/01:148 s. 31).
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Facklig organisation som omfattas av Huvudavtalet, HA, har dock att iaktta
den preskriptionsregel som finns i avtalets 4 kap. 12 §. Av den foljer att
forhandlingspart som kant till en omstandighet i mer &n 4 manader utan att
pakalla forhandling har forlorat ratten att pakalla férhandling och darmed
aven forlorat ratten att fora fragan vidare till domstol.

I AD 2004 nr 108 prévades om en arbetstagare skulle kunna vara beréttigad
till skadestand vid ett felaktigt beslut enligt 7 ¢ § LOA. AD fann att ett
sadant beslut inte kunde anses vara skadestandsgrundande enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen.

2.5.4 Pafoljd nar nagon har en fortroendeskadlig bisyssla

Om en arbetstagare innehar eller utdvar en bisyssla i strid med 7 § LOA
eller nagon annan forfattning (jamfor 11 och 12 88 FL), kan arbetstagaren i
princip meddelas disciplinpaféljd enligt 14 § LOA, om forseelsen inte med
hansyn till samtliga omstandigheter ar ringa (jamfor AD 1989 nr 123). Som
regel kommer disciplinpafoljd dock inte i fraga, om arbetstagaren upphor
med bisysslan sedan han fatt besked om att den &r otillaten.

JO har i ett beslut uttalat sig om hur arbetsgivaren kan forfara. Dar
framkommer foljande.

“Finner arbetsgivaren, att en bisyssla i visst fall dr att betrakta som
fortroendeskadlig, bor den omedelbara reaktionen sjélvfallet inte vara att
inleda ett disciplinart forfarande utan att enligt davarande 37 § AF
informera arbetstagaren om sin instéllning. Forst om arbetstagaren vagrar
att efterkomma en rekommendation harvidlag, kan det bli aktuellt att
overvaga disciplinara atgdrder” (JO 1992/93 s. 585).

Om arbetstagaren inte upphor med bisysslan, kan han ytterst sdgas upp eller
avskedas fran anstallningen (skriften Anstallning i staten).
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3 Andra bisysslor

3.1 Reglering i kollektivavtal

Tjansteman i allmanhet

Forbud mot att ha en bisyssla av nagon annan anledning dn som avses i

7 8 LOA kan inféras genom kollektivavtal. Avtalsbestammelser om sadana
inskrankningar finns for det stora flertalet arbetstagare inom
Arbetsgivarverkets férhandlingsomrade. De centrala reglerna ar 13 kap.

10 och 11 88 VA och motsvarande regler i ndgot annat kollektivavtal. VVad
som sags i det foljande om reglerna i VA géller ocksa reglerna i sadana
avtal.

13 kap. 10 och 11 88 VA innehaller regler som i tva hanseenden begransar
ratten att inneha bisyssla.

Arbetshindrande bisyssla

| 13 kap. 10 § VA finns bestammelser som ska motverka att arbetstagare pa
grund av en omfattande bisyssla misskoter sin anstallning (se avsnitt 3.2).

Konkurrensbisyssla

| 13 kap. 11 § VA finns regler om sa kallade konkurrenshisysslor for
arbetstagare vid myndigheter som bedriver afférs- eller uppdragsverksamhet
(se avsnitt 3.3).

Chefstjansteman m.fl.

| chefsavtalet finns i 9 § p. 2 en sarskild regel om bisysslor, som ersétter
bestammelsen i 13 kap. 10 och 11 8§ VA (motsvarande regel i annat avtal).
Se om denna regel i avsnitt 3.4.

3.2 Arbetshindrande bisysslor

3.2.1 Regelns inneboérd
Regeln om arbetshindrande bisysslor i 13 kap. 10 § VA har foljande lydelse.
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“En arbetstagare dr skyldig att pa begdran ldmna uppgift till arbetsgivaren
om och i vilken omfattning han har en bisyssla. Arbetsgivaren far dock
begara en sadan uppgift endast om han anser att det finns anledning till
detta med hansyn till arbetstagarens satt att utféra sina arbetsuppgifter.

Arbetsgivaren far alagga arbetstagaren att helt eller delvis upphtra med
bisysslan om arbetsgivaren anser att den inverkar hindrande pa arbetet
(arbetshindrande bisyssla).”

Uppgift om bisyssla

Som framgar av avtalstexten far arbetsgivaren i vissa fall begéra uppgift av
arbetstagaren om hans innehav av bisysslor och deras omfattning.

Alaggande att upphdra med bisyssla

Arbetsgivaren kan ocksa alagga en arbetstagare att helt eller delvis upphora
med en bisyssla som inverkar hindrande pa hans satt att utfora sina
arbetsuppgifter.

Beslutande myndighet

Arbetsgivarens befogenhet enligt 13 kap. 10 § VA utdvas i allménhet av den
myndighet hos vilken arbetstagaren dr anstalld, i férekommande fall dock av
den centrala forvaltningsmyndigheten (se 1 kap. 2 § VA och
arbetsgivarnyckeln till VA).

11 8 respektive 13 § MBL

Ett beslut om att alagga nagon att upphora med en arbetshindrande bisyssla
bor foregas av primarférhandling enligt 11 § respektive 13 § MBL.

AD-domar

AD har i domen 1985 nr 69 gjort allmé&nna uttalanden om inneb6rden av en
likartad avtalsregel pa det kommunala omradet om skyldighet for en
arbetstagare att vid anfordran anmala bisysslor och ratt for arbetsgivaren att
alagga en arbetstagare att upphdra med en bisyssla (9 § i det kommunala
kollektivavtalet AB 80). | domen s&gs bland annat.

“Den omtvistade avtalsbestdmmelsen innebdr att det overldmnas at
arbetsgivaren att efter skalighet avgora fragor om skyldighet for
arbetstagare att lamna uppgifter om bisysslor och att efter anmodan
upphéra med bisysslor. Bestammelser av detta slag, vilka inom ramen for
bestammelsens tillampningsomrade lamnar tillampningen at arbetsgivarens
diskretionara provning, brukar kallas for arbetsgivarventiler.
Arbetsgivarens fria provningsrétt ar inskrankt endast sa till vida att den inte
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far utnyttjas pa ett godtyckligt eller otillborligt satt. Fragan om
arbetsgivaren genom beslut i en skélighetsfraga éverskridit sin fria
provningsratt kan understéllas domstols prévning. Har emellertid
arbetsgivaren hallit sig inom ramen fér sin prévningsratt, kan domstolen
inte ga in pa fragan huruvida arbetsgivaren skéligen hade bort fatta ett
annat beslut.”

Se aven AD 1997 nr 18. Tvisten i malet gallde fragan om ett landsting
forfarit godtyckligt eller otillborligt nér en av dess chefer beslutade att
meddela en arbetstagare forbud mot att utéva en bisyssla vid sidan om
hennes anstéllning i landstingets vardverksamhet. Arbetstagaren ifraga hade
en extra anstéllning i kommunens aldreomsorg. AD uttalade med
hanvisning till sin tidigare dom 1985 nr 69 att man far utga ifran att avtalets
bisysslebegrepp omfattar varjehanda sysslor vid sidan av den anstéllning
som far antas vara arbetstagarens huvudtjanst. Daremot faller sadan
verksamhet som typiskt sett far anses hora hemma pa omradet for den
anstalldes privatliv och vad ddrmed omedelbart har samband utanfér. Det
kan, uttalar AD, inte rada nagon tvekan om att den berdrda arbetstagarens
tillfalliga arbete inom aldreomsorgen i kommunen i sig utgor en sadan
verksamhet som kan omfattas av avtalets bestimmelser om bisyssleforbud.

Det som ar av sarskilt intresse i malet &r att AD ger uttryck for att
arbetsgivaren innan ett beslut om bisyssleférbud meddelas ska ha
inforskaffat ett rimligt underlag for sitt beslut. Saknas detta kan beslutet
med framgang angripas rattsligt. Det ar saledes viktigt att en arbetsgivare
som avser att fatta ett beslut om forbud av bisyssla inférskaffar ett rimligt
underlag for sitt beslut. Givetvis bor detta underlag vara dokumenterat.

Tillampningen

| prop. 1970:72 s. 78 sags att myndigheterna oftare &n hittills bor utnyttja sin
befogenhet att krava uppgift om bisysslor respektive alagga arbetstagare att
upphéra med bisysslor. Myndigheterna bor darfor betona for arbetstagare i
chefsstéllning, till exempel under utbildningskurser, att myndigheterna i
egenskap av arbetsgivare och med hansyn framst till sina personalvardande
uppgifter ar skyldiga att soka bilda sig en riktig uppfattning om varfor en
anstalld inte skoter sitt arbete tillfredsstallande. Darfor kan det ibland finnas
anledning att begara uppgift om bisyssla eller dlagga nagon att upphéra med
en bisyssla.

Exempel pa beslut

Ett exempel pa beslut att alagga en arbetstagare att upphora med en
arbetshindrande bisyssla finns i bilaga 3.
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3.2.2 Bakgrunden till den nuvarande regleringen

Under forarbetena till StjL (prop. 1965:60) diskuterades huruvida fragan om
forbud mot arbetshindrande bisysslor borde regleras i forfattning eller avtal.
Foredraganden uttalade i denna fraga bland annat att det uppenbarligen inte
kunde tillatas att en arbetstagare vid sidan av sin tjanst drev forvarvsarbete
eller innehade privata uppdrag av sadan omfattning att det inverkade
menligt pa hans mojligheter att skota tjansten. Misskotte arbetstagaren sin
tjanst, kunde naturligtvis fragan uppkomma om ansvar for fel eller
forsummelse i tjansten, oavsett om misskétseln berodde pa att han i alltfor
stor omfattning agnat sig at bisysslor. Sa skulle vara fallet &ven om fragan
om ratten att ha bisysslor inte reglerades i lagen eller pa annat sétt.

Eftersom det &r svart att bevisa samband mellan brister i tjansteutdvningen
och férekomsten av bisysslor ansag emellertid foredraganden, att man inte
kan undvara vissa regler om arbetstagares ratt att inneha bisysslor. Sadana
regler gor det namligen majligt att ingripa mot arbetstagaren oavsett om det
kan visas att han misskater tjansten. Eftersom det pa den privata
arbetsmarknaden forekommer sadana regler i kollektivavtal, borde denna
fraga dock, framhall foredraganden, dven inom det statliga
tjanstemannaomradet kunna avtalsregleras pa ett satt som tillgodoser
arbetsgivarintresset (prop. 1965:60 s. 169 f).

Fragan om avgransningen mellan vilka bisysslor som ska vara
forfattningsreglerade och inte var foremal for nya dvervaganden i 2000 ars
bisyssleutredning.

Utredningen fann att det inte fanns anledning att &ndra pa uppdelningen av
forfattningsreglering av de fortroendeskadliga bisysslorna och
kollektivavtalsreglering av de arbetshindrande bisysslorna och
konkurrensbisysslorna, se aven prop. 2000/01:147 (s. 18) dar det uttalas att
regleringen av arbetshindrande bisysslor och konkurrensbisysslor har setts
som en fradga om anstéllningsvillkor for de offentliganstallda som enligt
principerna bakom forhandlingsrattsreformen bor regleras i kollektivavtal i
stallet for forfattning. Den beddmningen har enligt regeringens mening
fortfarande fog for sig. Det finns enligt regeringen en principiell skillnad
mellan forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor, som syftar till att
uppratthalla allmanhetens fortroende for den offentliga forvaltningen, och
forbuden mot arbetshindrande bisysslor och konkurrensbisysslor, som
framst avser att skydda sadana direkta arbetsgivarintressen som att
arbetstagaren ska kunna gora en fullgod arbetsinsats och att arbetsgivaren
inte ska behova mota konkurrens fran sina egna arbetstagare.
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3.3 Konkurrensbisysslor
Regeln om konkurrensbisysslor i 13 kap. 11 § VA har foljande lydelse.

"Arbetstagare vid myndigheter som bedriver affdrs- eller
uppdragsverksamhet far inte ha anstallning eller uppdrag hos ett foretag
inom omradet for denna verksamhet. Arbetstagaren far inte heller ha del i
eller sjalv eller genom nagon annan driva ett sadant foretag och inte heller
annars i forvarvssyfte utova verksamhet som beror detta omrade
(konkurrensbisyssla).

Det som sags i forsta stycket galler inte om arbetsgivaren medger nagot
annat. Om ett sddant medgivande har lamnats, ar arbetstagaren skyldig att
pa begaran lamna uppgift till arbetsgivaren om arten och omfattningen av
konkurrensbisysslan.”

Det var tidigare regeringen som provade fragan om medgivande att ha en
konkurrensbisyssla. 2000 ars bisyssleutredning foreslog att regeringen inte
langre ska préva dessa fragor. Genom SFS 2003:475 har regeringen fullfoljt
utredningens forslag och det &r arbetsgivaren enligt VA och
affarsverksavtalet AVA, som beslutar om tillatligheten av
konkurrensbisyssla. Regeringen har dock behallit beslutsbefogenheten savitt
géller chef for myndighet som bedriver afférs- eller uppdragsverksamhet.

Att ha en konkurrensbisyssla torde inte séllan kunna skada myndighetens
anseende eller annars vara av den art som avses i 7 8 LOA (se avsnitt 2).

11 § respektive 13 8§ MBL

Angaende forhandlingsskyldighet enligt 11 § respektive 13 § MBL fore
beslut enligt 13 kap. 11 8 VA, jamfor vad som sdgs under 3.2.

3.4 Bisyssleregler i chefsavtalet

For vissa arbetstagare hos staten galler en skyldighet enligt avtal att utan
anmaning lamna uppgifter i fraga om bisysslor och en ratt for arbetsgivaren
att besluta att en arbetstagare ska upphora med en bisyssla. Detta géller for
arbetstagare som omfattas av chefsavtalet.

Den narmare bestamningen av vilka arbetstagare som berors framgar av
1, 2, 4 och 5 8§ och bilagorna 1-3 till chefsavtalet.

38



I 9 8 p. 2 i chefsavtalet anges foljande:
”Bisysslor

Arbetstagaren ar skyldig att lamna uppgifter till arbetsgivaren om och i
vilken omfattning han innehar eller avser att ata sig bisysslor.
Arbetsgivaren far besluta att arbetstagaren helt eller delvis ska upphora
med bisysslan eller avsta fran att ata sig bisysslan som inverkar hindrande
pa arbetet.”

Regeln galler i stéllet for andra regler om bisysslor i kollektivavtal. Detta
framgar av 9 § chefsavtalet.

Vilken myndighet som utvar arbetsgivarens befogenhet att besluta enligt
den angivna regeln framgar av den sa kallade arbetsgivarnyckeln till
chefsavtalet.

Ett beslut att alagga nagon att upphdra med en bisyssla bor foregas av en
primér forhandling enligt 11 8 respektive 13 § MBL.

Utdver vad som nu sagts bor foljande framhallas. Om en myndighet pa
grund av de uppgifter som en arbetstagare lamnar om en viss bisyssla
bedomer att den inte inverkar hindrande pa tjansteutdvningen men val att
den kan anses vara fortroendeskadlig i den mening som angesi 7 § LOA,
kan inte myndigheten lata det bero med ett sadant konstaterande.
Myndigheten maste handlagga drendet enligt reglerna om
fortroendeskadliga bisysslor.

3.5 Rattslig provning av arbetsgivarens
beslut

Arbetsgivarens beslut avseende de kollektivavtalsreglerade bestdmmelserna
om bisysslor kan provas i enlighet med reglerna i lagen (1974:371) om
rattegang i arbetstvister. Med hansyn till att arbetsgivarens beslut i
bisysslefragor kan antas ha en handlingsstyrande paverkan ar det mojligt att
en klagande i vissa fall skulle kunna begéra en faststéllelsetalan. Detta torde
galla i de fall da arbetsgivaren felaktigt har tillampas
kollektivavtalsbestimmelsen, till exempel ett beslut om konkurrenshisyssla
trots att myndigheten inte bedriver affars- eller uppdragsverksamhet. Det
bor dock papekas att de nu aktuella kollektivavtalsbestammelserna
innehaller vissa sa kallade arbetsgivarventiler. Trots att en bisyssla faller
under kollektivavtalets forbudsbestammelse far arbetsgivaren medge
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undantag. Detta medfor att arbetsgivaren har en fri prévningsratt som ar
inskrankt endast sa till vida att den inte far utnyttjas pa ett godtyckligt eller
otillborligt satt.

Ett felaktigt beslut fran arbetsgivaren torde kunna innebéra
skadestandsansvar for brott mot kollektivavtalet.

3.6 Pafoljd nar nagon bryter mot en
forbudsregel i ett kollektivavtal

Om en arbetstagare innehar eller utdvar en bisyssla i strid med 13 kap.

10 8§ VA, 13 kap. 11 § VA eller 9 § chefsavtalet, kan arbetstagaren alaggas
disciplinansvar enligt 14 § LOA, om forseelsen inte med héansyn till
samtliga omstandigheter ar ringa. Dessutom kan arbetstagaren bli
skadestandsskyldig for brott mot kollektivavtalet (54 § MBL).

En dvertrédelse av ett bisyssleforbud kan &ven i vissa fall leda till att
arbetstagaren skiljs fran verksamheten.
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4 Marknadsmissbrukslagen
och lagen om
anmalningsskyldighet for
vissa innehavare av
finansiella instrument

4.1 Allmant

For att allménhetens fortroende for de finansiella marknaderna ska
uppratthallas finns i lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa
vardepappersmarknaden (nedan benamnd marknadsmissbrukslagen).
Marknadsmissbrukslagen innehaller regler om straffansvar for vissa
personer som innehar en anstéllning dar han eller hon far kannedom om
omsténdigheter som har betydelse for kursen for finansiella instrument och
som handlar med sadana finansiella instrument.

Vidare finns i lag (2018:1625) om skyldighet for vissa offentliga
funktionarer att anmala innehav av finansiella instrumentagen regler om
skyldighet att anméla innehav av finansiella instrument. Reglerna géller for
statsraden och vissa offentliga funktionarer vid statliga myndigheter,
kommuner och regioner att anmala innehav av finansiella instrument.

Det Overgripande syftet med anmaélningsskyldigheten ar att den ska bidra till
att starka allmanhetens fortroende for de myndigheter och offentliga
funktionarer som omfattas. Reglerna &r saledes till for att uppratthalla
fortroendet men de kan aven fa tillampning pa aktiviteter som ar att
karakterisera som bisysslor for statligt anstéllda arbetstagare som omfattas
av bestdimmelserna. Féljande redovisning &ar dversiktlig och har sin
tyngdpunkt pa bestammelser som &r av betydelse for arbetstagare i staten.
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4.2 Marknadsmissbruksbrott och
obehdrigt rjande av viss
iInformation

Begreppet marknadsmissbruk omfattar insiderhandel, réjande av
insiderinformation och otillbérlig marknadspaverkan. Med
insiderinformation avses sadan information som anges i artikel 7 i
marknadsmissbruksforordningen, sasom information om icke offentliggjord
eller inte allmént kand omstandighet som &r dgnad att véasentligt paverka
priset pa finansiella instrument (1 kap. 4 § marknadsmissbrukslagen).

I 2 kap. marknadsmissbrukslagen regleras de olika insiderbrotten.

De flesta brotten forutsatter att nagon agerat i enlighet med
insiderinformationen men &ven ett obehorigt réjande av insiderinformation
kan vara straffbart.

Angaende insiderlagstiftningens forhallande till reglerna om bisysslor i
7 8 LOA, se AD 1991 nr 99.

4.3 Statlig arbetstagares egen handel

Fragan om en statlig arbetstagares egen handel med finansiella instrument
kan innebara en otillaten fortroendeskadlig bisyssla har provats av AD i
rattsfallet AD 1991 nr 99. AD framhdll dér att det maste vara en
utgangspunkt att varje arbetstagare har sin frihet vid forvaltningen av sin
privata ekonomi. FOr att dispositioner och annan verksamhet inom den
ramen ska tréaffas av forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor bor fordras,
att det foreligger omstandigheter som pa ett mer patagligt satt talar for att
det i det enskilda fallet finns en oacceptabel risk for fortroendeskada. Enligt
AD bor de dvervaganden och varderingar som ligger till grund for (den vid
tiden for domen géallande) insiderlagen tillmatas saklig tyngd vid
tillampningen av LOA i situationer dar det ar fraga om offentliganstallda
arbetstagares transaktioner med vardepapper for egen rakning. | sadana
situationer bor sarskild vikt fastas vid fragan, om arbetstagaren i sin tjanst
har en stallning med vilken féljer insyn i omstandigheter av betydelse for
vardepappersmarknaden i allmanhet eller for kursutvecklingen for olika
slags vardepapper. Betraffande arbetstagare utan sadan insynsstallning kan
det enligt AD endast mer undantagsvis anses foreligga utrymme for att med
aberopande av LOA ingripa mot vardepapperstransaktioner som sker inom
ramen for arbetstagarens forvaltning av sina privata tillgangar.
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MBL-férhandling

Innan en myndighet beslutar om anmalningsskyldighet for arbetstagare
maste myndigheten iaktta den férhandlingsskyldighet som féljer av

11 respektive 13 § MBL, om beslutet innebér en sadan viktigare forandring
som avses i paragrafen. Sa ar fallet till exempel da en anmélningsskyldighet
beslutas forsta gangen av en myndighet.

4.4 Sekretessfragor

Med anledning av insiderlagstiftningen har vissa regler tagits in i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL).

Tystnadsplikt

Tystnadsplikt inom det alimannas verksamhet regleras i OSL. | OSL finns
darfor i 9 kap. 1 § tagits en regel som stipulerar ett forbud att roja eller
utnyttja vissa uppgifter som sannolikt har en vasentlig inverkan pa priset pa
finansiella instrument finns i marknadsmissbrukslagen.

I 32 kap. 6 8 OSL finns en regel med foljande lydelse.

”Sekretess galler for uppgift om innehav av finansiella instrument som har
lamnats till en myndighet, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan
att den som uppgiften ror lider skada eller men och uppgiften har lamnats
till f6ljd av anmalningsskyldighet enligt

1. 9kap.5 §lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank,

2. 7 kap. 2 8 lagen (2000:192) om allménna pensionsfonder (AP-fonder),
3. 5kap. 2 § lagen (2000:193) om Sjatte AP-fonden,
4

. 14 a § forsta och andra styckena lagen (2002:1023) med instruktion for
Riksrevisionen, eller

5. lagen (2018:1625) om skyldighet for vissa offentliga funktionarer att
anmala innehav av finansiella instrument.

For uppgift i en allmén handling galler sekretessen i hogst tjugo ar. ”

Det skaderekvisit som stélls upp i regeln ar omvant, det vill sdga att vid en
beddmning av om en uppgift kan ldmnas ut ar presumtionen att den &r
hemlig.
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4.5 Information till arbetstagarna

Information

| den man handel med och forvaltning av finansiella instrument &r att
beddma som bisyssla ar vad som sags om arbetsgivares skyldighet att
informera arbetstagare respektive arbetstagares skyldighet att informera
arbetsgivare om bisysslor tillampligt. Naturligtvis bér en myndighet
informera de arbetstagare som omfattas av anmalningsskyldighet for vissa
innehavare av finansiella instrument, om lagens regler.

MBL-férhandling

Innan en myndighet beslutar om information maste myndigheten iaktta den
férhandlingsskyldighet som foljer av 11 respektive 13 § MBL, om beslutet
innebéar en sadan viktigare forandring som avses i paragrafen. Sa ar fallet till
exempel da information lamnas forsta gangen innan en
anmalningsskyldighet har beslutats forsta gangen av en myndighet.

4.6 Arbetsrattsliga pafoljder for brott mot
insiderlagstiftningen

Utover de straffrattsliga paféljderna for brott mot insiderlagstiftningen kan
arbetsrattsliga pafoljder bli aktuella.

Disciplinansvar

Om en arbetstagare bryter mot ett beslut enligt lagen om
anmalningsskyldighet for vissa innehavare av finansiella instrument kan
fraga uppkomma om att alagga honom disciplinpaféljd (14 § LOA).

Angaende meddelande av disciplinpafoljd pa grund av vardepappersaffarer
som brott mot forbudsregeln i 7 § LOA om fortroendeskadliga bisysslor,
se AD 1991 nr 99.

Skiljande fran anstallningen

Om en arbetstagare félls till ansvar fér brott mot
marknadsmissbrukslagstiftningen kan fraga uppkomma om att skilja denne
fran anstallningen genom uppsagning pa grund av personliga férhallanden
(7 8 LAS) eller avskedande (18 § LAS). | sadana allvarliga fall av
insiderbrott som kan antas medfora uppséagning eller avskedande far
arbetstagaren avstangas fran arbetet.
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Arbetsgivarverkets skrifter

Fragor om uppsagning, avskedande,och disciplinansvar behandlas i
Arbetsgivarverkets skrift Anstéllning i staten samt Statsanstélldas
tjansteansvar.

45



5 Litteraturforteckning

m Olof Berggvist, Lars Lunning, Gudmund Toijer,
Medbestammandelagen, 1997

m Eskil Hinn, Lennart Aspegren, Offentlig anstéllning. En kommentar
till lagreglerna om statlig och kommunal anstallning, uppl. 2, 2009

m Eskil Hinn, Lennart Aspegren, Statlig anstallning. En lagkommentar
och véagledning, 1994

B Tryggve Hellners, Bo Malmqvist, Forvaltningslagen. Med
kommentarer, uppl. 2, 2007

m Ingmar Lidbeck, Georg Normark, Sven-Hugo Ryman, Statens
tjansteméan, kommentar till 1965 ars lagstiftning, 1997

m Lars Lunning, Facklig fortroendeman, kommentar till
fortroendemannalagen, 2009

m Karl Pfeifer, Lagen om offentlig anstéllning, en kommentar, 2019

m Jan Rosén, Om offentliganstélldas bisysslor, forfattarskap och
upphovsratt. Sarskilt betraffande anstéllda vid hdgskolor och eljest
i undervisningsvasendet, Juridisk tidskrift nr 1/1990-91 s. 66 ff.

m Alf Bohlin, Viweka Warling-Nerep, Férvaltningsrattens grunder,
uppl. 2, 2007

m Bertil Wennergren, Offentlig forvaltning: arbete om verksamheten
och arendehandlaggning i stat och kommun, 2000

m Bertil Wennergren, | statens tjanst, 5 uppl. 1990

SOuU

B SOU 1969:6, Offentliga tjanstemans bisysslor. Betankande av
bisyssleutredningen

B SOU 1992:60, Enklare regler for statsanstallda. LOA-utredningens
huvudbetankande

m SOU 2000:80, Offentligt anstalldas bisysslor. Betidnkande fran
Bisyssleutredningen

46



Propositioner

Prop. 1965:60 angaende de offentliga tjanstemannens forhandlingsratt,
m.m. (ang. 13 § StjL se s. 167 ff.)

Prop. 1970:72 angaende andring i statstjanstemannalagen, m.m.
(ang. 13 § StjL se s. 53 ff.)

Prop. 1971:30 angaende lag om allméanna forvaltningsdomstolar, m.m.
(ang. 4 och 5 88 gamla FL se del 2 s. 336 ff.)

Prop. 1985/86:80 om ny forvaltningslag (1999/ 2000:109)

Prop. 1990/91:42 om Ny insiderlagstiftning m.m.

Prop. 1993/94:65 En andrad lagstiftning for statsanstallda m.fl.
Prop. 1995/96:215 Otillborlig kurspaverkan och vissa insiderfragor
Prop. 2000/01:147 Offentliganstélldas bisysslor

Prop. 2004/05:142 Marknadsmissbruk

47



Bilaga 1

Stallningstaganden av regeringen, JK,
JO och AD, m.m.

| denna bilaga redovisas viktiga och vagledande uttalanden och beslut fran
regeringen, JK, JO, Statens Ansvarsndmnd och vissa AD-domar.

Regeringens befattning med bisysslefragor &r numera begransad, men
tidigare beslut har fortfarande stort varde for tillampningen eftersom det inte
har gjorts nagra materiella férandringar av bisysslepraxisen i samband med
2002 ars regelandringar. Darfor aterges har tidigare regeringsbeslut som
vagledning for myndigheternas arbete.

Under A redovisas en kortfattad praxisforteckning som hamtats
huvudsakligen fran 2000 ars bisyssleutredning, SOU 2000:80, Offentligt
anstalldas bisysslor. Under B aterges nagot mer utforligt nagra intressanta
avgoranden fran olika instanser.

A Praxisférteckning

Regeringsbeslut

1. Jatill flera domare att ha uppdrag i bolagsstyrelser med mera. 22.1.1971
(tva beslut), 19.10.1973 och 26.6.1980

2. Nej till domare att vara styrelseledamot i affarsbanks lokalkontor.
15.10.1971

3. Jatill sjofartsrad hos sjofartsverket att vara konsult i samband med
konstruktion och byggande av fartyg. 28.1.1972

4. Jatill hovrattsassessor att ha styrelseuppdrag i vissa privata bolag.
25.10.1974

5. Nej till polisman att hjalpa till med deklarationer med mera. 30.1.1975

6. Jatill arbetstagare inom kriminalvarden att utféra personundersokningar
i brottmal. 13.3.1975

7. Jatill polisassistent att fullgora bargningsuppdrag at bargningskar,
framfor allt med hansyn till hans ringa mojlighet att i bargningssituation
paverka valet av bargningsforetag. 29.4.1976
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nej till tre kriminalvardsinspektorer att vara restaurangvardar. 3.6.1976

Ja till polisinspektor att driva handel med begagnat gods under
forutsattning att verksamheten var av mindre omfattning och han inte
hade nagon anstalld. 11.1.1979

Ja till polisinspektor att ata sig vissa juridiska uppdrag under
forutsattning att verksamheten var av mindre omfattning, inte avsag
arenden som kunde handléggas av hans polismyndighet och att han inte
var ombud vid domstol. 4.10.1979

Ja till forste statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att leda kurs och skriva artiklar om
vaderforeteelser. 24.4.1980

Nej till forsoksledare vid Sveriges lantbruksuniversitet att driva
verksamhet inom sitt forskningsomrade. 29.5.1980

Nej till diligensforare vid Postverket att vara delégare i bussforetag.
23.10.1980

Nej till 1ansrevisor att vara revisor i ett enskilt foretag. 19.2.1981

Ja till forste statsmeteorolog, avdelningsdirektor och byradirektor vid
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut att medverka som
experter vid utgivning av lexikon. 24.9.1981

Ja till statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut att undervisa i meteorologi vid flygtrafikledarskola. 24.9.1981

Ja till tre forste statsmeteorologer och en forste byrasekreterare vid
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut att avfatta och ratta
prov i meteorologi for flygcertifikat. 19.11.1981

Nej till polisassistent att under firma salja larm och larmanléggningar.
17.12.1981

Ja till statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut att i television fa presentera institutets prognoser. 4.3.1982

Ja till forste statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att medverka som skribent i battidning och att i
regional television fa presentera institutets prognoser. 4.3.1982

(tva beslut)

Ja till forste statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att leda kurs och skriva artiklar om
vaderforeteelser. 4.3.1982
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Arende avskrivet eftersom utdelande av dagstidningar inte anségs utgora
konkurrensbisyssla for anstalld vid postkontor. 4.3.1982

Nej till skattechef att undervisa i skatteratt vid tva kurser i internatform.
18.3.1982

Ja till forste statsmeteorolog vid Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut att forfatta turistodcker och tidningsartiklar.
15.4.1982

Nej till en professor och en forste forskningsingenjor vid hogskola att ha
engagemang i enskilda foretag som var nédra knutna till deras institution.
16.9.1982

Nej till generaldirektoren for Statens jarnvégar att vara styrelseledamot i
transportrespektive dataforetag. 18.11.1982

Nej till landskanslist pa skatteavdelning att utféra bokforingsuppdrag at
privatpersoner och foretag. 10.2.1983

Nej till konsulent vid lantbruksndmnd att hjélpa advokat vid utredning
och forvaltning av konkursbo. 20.2.1986

Ja till byradirektor vid Forsvarets materielverk att i eget bolag tillverka
och salja vissa produkter. 30.4.1986

Ja till forste fogderisekreterare vid skattemyndighet att i eget
handelsbolag salja tyger och sytillbenér m.m. 16.10.1986

Nej till domare att inga som ledamot i en form av skiljenamnd som
provar fragor om ratt till ersattning enligt rattsskyddsforsakring.
14.5.1987

Ja till aklagare att vid ett enstaka tillfalle ata sig skatterattsligt uppdrag
at en god van i samband med upprattande av sjalvdeklaration. 15.3.1990

Nej till byradirektor vid Riksrevisionsverket att driva verksamhet med
uppgifter som lag nara huvudanstallningens. Okéant datum

Nej till tjanstledigt hyresrad att bedriva kursverksamhet i fastighetsrétt,
upptrada som ombud i domstol och vara konsult i fastighetsréttsliga
fragor. 23.5.1990

Nej till konsulent vid lantbruksnamnd att som verksamhet bedriva vissa
fastighetsaffarer i sitt 1an. 4.10.1990

Nej till flygplatsman hos Luftfartsverket att hos foretag arbeta med
bland annat byte av viss utrustning pa flygplan. 18.10.1990

Nej till teletekniker vid Televerket Radio att i eget féretag bland annat
sélja mobiltelefoner. 22.11.1990
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Ja till anstélld vid lansarbetsnamnd att driva verksamhet med
akupunkturbehandling av patienter. 24.1.1991

Nej till teknisk ledamot pa PRV:s patentavdelning, med omfattande
sjalvstandig beslutanderétt i &renden om till exempel varumarken och
monster, att bedriva formgivnings- och layoutarbete pa uppdrag av
framfor allt enskilda naringsidkare. 16.5.1991

Ja till tullinspektor att pa deltid medverka i makens firma for
kartongférpackningsmaskiner. 5.12.1991

Nej till domare att vara styrelseledamot i S6dra Skogségarna, ekonomisk
forening. 18.6.1992

Nej till anstélld vid lansarbetsndmnd att ha bisyssla inom
foretagshalsovardsomradet. 3.9.1992

Nej till byraintendent vid flygflottilj att bedriva verksamhet med
arrangemang av olika flygtransporter. 17.12.1992

Ja till landshovding att vara styrelseledamot i bolag med syfte att
utveckla den industriella miljon i viss kommun. 17.6.1993

Nej till polissekreterare att i enskild firma delta i bland annat seminarier
och paneldebatter kring sjukvardsfragor. 28.10.1993

Nej till larare vid Statens raddningsverks skola att ha konsultféretag
avseende brandskyddsfragor. 16.12.1993

Nej till domare att vara ledamot i AMS’
arbetsloshetsforsakringsdelegation samt styrelseledamot i
Smaforetagarnas respektive Skogs- och Lantbrukstjanstemannens
arbetsloshetskassor. 22.12.1993

Nej till aklagare att vara styrelseledamot i sparbanks regionstyrelse.
24.3.1994

Nej till bitradande lansveterinar att vara anstalld ocksa vid
forsakringsbolag for djurforsakringar. 26.5.1994

Nej till karttekniker vid lantméteri att bedriva verksamhet som
fastighetsmaklare. 8.9.1994

Ja till chef for Militarnégskolan att vara ordférande i stiftelse for elever i
skolan, i delegation for militarhistorisk forskning och i
Militarhdgskolans radgivande namnd samt medlem i
forsvarsdelegationen vid Arbetsgivarverket. 9.2.1995

Nej till anstélld vid yrkesinspektion att bedriva konsultverksamhet med
informationsinriktning. 9.2.1995
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.

Nej till anstélld vid arbetsférmedling att leda studiecirkel i &mnet Starta
Eget. 9.2.1995

Ja till rektor vid Dramatiska Institutet att leda ett utredningsarbete
betr&ffande en norsk filmhdgskola. 19.10.1995

Nej till forskningsingenjor vid Institutet for rymdfysik att i enskild firma
bland annat tillverka och sélja elektronisk utrustning samt vara konsult
inom elektronikdatorteknik. 9.11.1995

Ja till veterinérer respektive professor vid Sveriges lantbruksuniversitet
att driva foretag med diagnostik at bland annat djursjukhus, under
forutsattning att foretaget inte tog emot uppdrag fran enhet inom
lantbruksuniversitetet. 17.10.1996 (tre beslut)

Nej till polisman i den del bisyssla avsag att vara servitris men ja i den
del den avsag arbete i restaurang som inte medforde kontakt med
allménheten. 24.10.1996

Ja till polisman att vara jourhavande tjansteman pa utrikesdepartementet.
7.11.1996

Nej till psykolog vid lansarbetsndmnd att privat utfora
neuropsykologiska utredningar. 6.2.1997

Nej till polisassistent att vara fortbildare i bilkdrning. 13.3.1997
Nej till polisassistent att vara fartygsvard. 3.4.1997

Nej till polisassistent att driva taxirérelse. 17.4.1997

Nej till polisassistent att driva transportbolag. 17.4.1997

Ja till polisassistent att vara kontaktperson hos kommun med beaktande
av att rapporteringsskyldigheten som polisman gick fore sekretessen for
kontaktpersonerna. 17.4.1997

Nej till anstélld hos JamO att publicera handledning om beskrivning av
arbetskrav. 24.4.1997

Nej till polisinspektor att i handelsbolag arbeta som konsult i
organisationsforandringar och chefsutveckling m.m. 22.5.1997

Nej till polisassistent att vara administrator/kontaktman i servicebolag.
19.6.1997

Nej till polisinspektor att utbilda véaktare i personskydd. 18.9.1997
Nej till polisinspektor att driva trafikskola. 18.9.1997

Nej till yrkesofficer att bedriva vaktar- respektive skyddsvaktsutbildning
samt utbildning i personskydd. 23.10.1997
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71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Nej till rattssakkunnig i Regeringskansliet, Finansdepartementet, att vara
bitradande sekreterare i livforsékringsbolags skattendmnd. 30.10.1997

Nej till polisassistent att bedriva utbildning i handelsbolag. 20.11.1997

Nej till polisman att bedriva yrkesmassig trafik i form av hasttransporter.
4.12.1997

Nej till yrkesofficer att vara legitimerad ordningsvakt vid restaurang.

Nej till féredragande vid utlanningsndmnden att i firma bedriva
radgivande verksamhet at bland annat uppdragsgivare av utlandsk
harkomst. 19.2.1998

Nej till kustbevakningsassistent att med egen bat transportera allmanhet
till och fran viss nationalpark. 28.5.1998

Ja till domare att som konsult i eget handelsbolag bitrada de baltiska
staterna i deras rattsutveckling. 23.6.1999

Ingen atgard betraffande domare som bedrev forfattarverksamhet och
dar inkomsterna inbetalades till hans aktiebolag, med hénvisning till
grundlagsskyddade rattigheter att skriva och ge ut skrifter. 1.7.1999

Nej till vardare pa hékte att vara delgivningsman hos bolag. 30.9.1999

Uttalanden av JO

1.

Hinder for hogre befattningshavare inom Medicinalstyrelsen att ha
uppdrag hos forsékringsbolag. JO 1967 s. 164

Hinder for polisman att bedriva fastighetsmakleri. JO 1973 s. 423

Ej hinder for domare att vara ordforande i FOrsékringsbolagens sjuk-
och olycksfallsforsékringsnamnd. JO 1975 s. 129

Hinder for militar chef att vara styrelseledamot i ett enskilt foretag.
JO 1979/80 s. 145

Ingen utredning betréffande domare som for hyresgastféreningens
rakning gjorde utredning i fraga om hyressattning. Beslut 5.3.1979

Ej hinder for chefsarkitekt vid skol6verstyrelsen att driva egen
arkitektverksamhet i bolagsform. Beslut 6.3 1979

Uttalande om att vissa tjansteman pa taxeringsomradet inte bor
forordnas som ordférande i taxeringsndmnd. JO 1980/81 s. 426

Inget hinder att ordférande respektive ledamot i byggnadsndmnd var
revisor respektive styrelseledamot i sparbank. Inte heller att
kommunalrad var bankens styrelseordférande. Beslut 25.1.1980
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kritik mot docent vid juridisk institution for att aligganden i
forskartjanst blivit asidosatta pa grund av omfattande extern
undervisning. Beslut 23.6.1981

Ej hinder for generaldirektoren for Televerket att vara
styrelseordforande i statligt bolag som bland annat hade att forvalta
egendom i Televerkets dotter- och intresseforetag. Beslut 30.11.1981

Hinder for domare att forrétta bouppteckning som skulle registreras vid
den tingsrétt dar domaren tjanstgjorde. JO 1984/85 s. 82

Kritik mot rektorsémbetes vid hégskola bristande kontroll 6ver
redovisning av bisysslor. Beslut 2.5.1988

Anmaélan om missforhallanden vid institution pa universitet féranledde
ingen utredning fran JO. 21.2.1989

Utredning inledd betraffande lansrevisor som var ordférande i
taxeringsnamnd och utforde taxeringsrevision, eftersom fragan bedomts
vara av principiell betydelse. 25.9.1989

Hinder for polisman att hjélpa personer i det polisdistrikt dar han var
anstalld att mot ersattning uppratta bouppteckningar. Beslut 13.6.1990

Hinder for chef for juridisk enhet vid en lansstyrelse att av samma
lansstyrelse forordnas till forrattningsman for att bilda jaktvardsomrade.
JO 1991/92s. 171

Risk for fortroendeskada d& lansrad var ordforande i ideell stiftelse som
stod under lansstyrelsens tillsyn. Beslut 24.4.1991

Arbetsformedlare var ordforande i kommundelsnamnds sociala utskott.
Ej hinder men potentiella organisatoriska problem patalades. JO 1992/93
s. 582

Hinder for lanskronodirektor att ha uppdrag i styrelser for
naringsdrivande aktiebolag. JO 1994/95 s. 182

Ej kritik mot polisman som var erséttare fOr sin hustru i hennes
egenskap av innehavare av vapenhandlartillstand. Beslut 10.2.1994

Ej kritik mot lansarbetsdirektor som var vice ordforande i viss social
fond av SCA, att forvarva fastigheter fran fonden och att driva
verksamhet avseende uthyrning av semesterstugor. Beslut 25.11.1994

Hinder for kanslichef vid 6verformyndarndmnd att vara férordnad som
god man i &renden som stod under tillsyn av samma ndmnd. JO 1996/97
S. 425
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23. Hinder for erséttare i overformyndarnamnd att vara férordnad som god
man i drende som stod under tillsyn av samma namnd. JO 1996/97
S. 428

24. Kriminalinspektor var forhorsledare och samtidigt 6vervakare for en
malsdagande. Uttalande om jav men ej om bisyssla. Beslut 25.11.1997

25. Tjanstledig arbetstagare vid l&nsstyrelse gav handledning och utbildning
at anstallda vid socialndamnd under lansstyrelsens tillsyn. Risken for
fortroendeskada ej helt utesluten trots att han inte tjanstgjorde vid
lansstyrelsen samtidigt. Beslut 18.12.1998

Uttalanden av JK

1. Fortroendeskadligt att chef for statlig skola drev foretag inom samma
verksamhetsomrade som skolan. Beslut 20.12.1974

2. Fortroendeskadligt att byradirektor vid Forsvarets materielverk drev
bolagsverksamhet med néra anknytning till hans arbetsuppgifter. Beslut
29.4.1975

3. Fortroendeskadligt att myndighetschef hade styrelseuppdrag i ett institut
inom myndighetens verksamhetsomrade. Beslut 1.7.1975

4. Landshovding ansags kunna vara styrelseordférande i ett bolag och &ga
aktier i ett annat. Av betydelse var att inget av bolagen hade séte eller
bedrev verksamhet i det 1an déar landshovdingen arbetade. Beslut
14.5.1985

5. Fortroendeskadligt att myndighetschef hade styrelseuppdrag i ett bolag
med anknytning till myndighetens verksamhetsomrade. Beslut
17.1.1986

6. Chefen for Forsvarets materielverk ansags kunna vara ordférande i
styrelsen for Sveriges Bilindustri- och Bilgrossistforening och i en
styrgrupp for infrastrukturfragor. Av betydelse var den svaga
anknytningen mellan gruppen och myndigheten, den lilla personliga
nyttan for myndighetschefen samt foreningens typ av verksamhet.
Beslut 17.1.1986

7. Generaldirektor vid Statens Industriverk var ordforande i styrelsen for
stiftelsen Institutet for Foretagsutveckling. Eftersom bada férordnandena
utfardats av regeringen, som ocksa skulle haft att préva bisysslan, hade
generaldirektoren haft ratt att utga ifran att regeringen provat fragan om
det l&mpliga i att kombinera uppdragen. Beslut 3.4.1987
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Lansarkitekt atog sig att for ideell stiftelse vara projektledare for visst
byggprojekt inom lanet. Speciella omstandigheter gjorde att ingen kritik
riktades. Beslut 10.8.1987

Kritik mot tva hyresrad som i egen regi, mot icke ringa erséttning och i
icke obetydlig omfattning, bedrev kursverksamhet i hyresrétt.
Deltagarna var till stor del personer som upptradde som parter i
hyresnd&mnden. Beslut 26.10.1989

Kritik riktades mot tva tjansteman vid Finansdepartementet som gjort
vissa terminsaffarer med riks- eller statsobligationer pa
vardepappersmarknaden. Beslut 22.1.1990

Inget hinder for aklagare att vid ett enstaka tillfalle ata sig skatterattsligt
uppdrag at en god van i samband med uppréattande av sjalvdeklaration.
Beslut 6.3.1990

Kritik mot att tjanstledigt hyresrad i egen regi bedrev kursverksamhet i
fastighetsratt och atog sig konsultuppdrag i fastighetsréttsliga fragor
samt upptradde som ombud i domstol, aven i den egna hyresndmnden.
Beslut 23.4.1990

Hinder for teknisk ledamot pa PRV:s patentavdelning, med omfattande
sjalvstandig beslutanderétt i &renden om till exempel varumarken och
monster, att bedriva formgivnings- och layoutarbete pa uppdrag av
framfor allt enskilda naringsidkare. Beslut 17.4.1991

Pataglig risk for fortroendeskada nér tre poliser deltog i
auktionsverksamhet eller verksamhet som innefattade handel med
antikviteter inom sitt polisdistrikt. Beslut 16.9.1991

Hinder for polisaspirant att vara verksam dven vid alarmeringscentral.
Beslut 18.6.1992

Hinder for delgivningsman att ha buddelgivning som bisyssla. Beslut
8.12.1992

Kritik mot att kommunala arbetstagare vid sidan om sin kommunala
anstéallning hade engagemang i verksamheter som sammanfoll med de
som de hade att skta hos kommunen. Beslut 15.2.1993

Risk for fortroendeskada da Livsmedelsverket gav i uppdrag at personal
vid slakteri att vid behov rycka in som besiktningsassistenter. Beslut
17.5.1993

Risk for fortroendeskada da polisman drev bevakningsforetag. Beslut
18.5.1993
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20. Principiellt fel att kriminalvardsdirektor var ordforande i ett vardbolag
som konkurrerar med andra om tjanster pa marknaden. Beslut 7.7.1993

21. Ingen fortroendeskada da domare holl kurser at stiftelse och hade
skiljemannauppdrag pa uppdrag av annan an enskild part. Beslut
7.12.1998

22. Ingen erinran emot att domare utévar forfattarverksamhet fran vilken
inkomsterna utbetalas till ett av domaren &gt aktiebolag dar han sjalv
utgjorde styrelse. Beslut 15.4.1999

23. Polisman hade tilldelats gratis fisketillstand av en lansstyrelse som
skulle utnyttjas nér polisménnen spanade for lansstyrelsens rakning. Det
vara att betrakta som en bisyssla men bedémdes inte vara
fortroendeskadlig. Beslut 27.6. 2002

Arbetsdomstolens domar
1. Allménna uttalanden om bisyssleregleringen. AD 1985 nr 69

2. Polisman fick ratt att medverka i familjedgt bussresebolag. AD 1989
nr 123

3. Departementsrad fick ratt att vid ett tillfalle medge att en terminsaffar
med statsobligationer genomfordes for ett aktiebolag, som han till
halften agde. AD 1991 nr 99

4. Fraga om arbetsgivaren haft ratt att meddela bisyssleférbud. AD 1997
nr18

5. Fraga om bland annat inneb6rden av arbetstagarens skyldighet att
anmaéla bisysslor och Iamna uppgifter om bisysslan. AD 1998 nr 98

6. Fraga om arbetsgivaren haft ratt att meddela bisyssleférbud. AD 1999
nr 27

7. Fraga om disciplinansvar for en officer som bedrivit verksamhet med
uthyrning av sndskotrar till Forsvarsmakten. AD 1999 nr 106

8. Fraga om avsked av en tjansteman vid skattemyndighet som har haft
som bisyssla att uppratta bouppteckningar. AD 2000 nr 116

9. Fraga om tva beslut enligt 7 ¢ § LOA avseende bisyssla for polisméan
som deltidsbrandman respektive arrangor av 6verlevnadskurser m.m.
AD 2004 nr 108

10. Fraga om beslut enligt 7 ¢ § LOA avseende bisyssla for polisman som
forsaljer slapvagnar. AD 2005 nr 55
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11. Fraga om beslut enligt 7 ¢ 8 LOA avseende tre polisman som hade
politiska fortroendeuppdrag som ordférande i socialndmnd. AD 2011
nr 83

12. Fraga om en kronoinspektors uppdrag som god man och forvaltare var
en otillaten bisyssla enligt lagen om offentlig anstéllning. AD 2014
nr 45

13. Fraga om naringsverksamhet i form av utbildning i bilkdrning inom
inhagnat omrade &r en sa kallad fortroendeskadlig bisyssla enligt
7 8 lagen (1994:260) om offentlig anstéllning for en polisman
(bombtekniker). Intermistisk provning. AD 2017 nr 27

14. Fraga om en polisman, utredare pa en familjevaldssektion, som ar
del&gare och styrelseordférande i ett aktiebolag som arrangerar
forelasningar i skolor om bland annat farorna pa internet har en sa kallad
fortroendeskadlig bisyssla enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning. Interimistisk prévning. AD 2017 nr 28

15. En driftstyrningsingenjor hos Forsvarets materielverk, vars anstallning
ar sékerhetsklassad, har deltidsarbete som pilot for ett utlandskt
flygbolag. Intermistisk provning. AD 2017 nr 48

16. En polis, som arbetar i polishuset med annat an brottsutredningar, verkar
pa sin fritid som ordforande i en ideell férening som bland annat ger
stod och hjélp at personer som anser sig ha varit utsatta for vald i nara
relationer. AD 2018 nr 45

17. Att poliser, som tjanstgor i norra Sverige, pa sin fritid medverkar i
styrelsen for en ideell supporterforening for de svenska landslagen i
fotboll, som inte spelar sina hemmamatcher i norra Sverige, har inte
ansetts vara en fortroendeskadlig bisyssla. AD 2022 nr 18

18. En kommissarie vid Polismyndigheten har haft uppdrag som ledamot i
fullmaktig i ett omsesidigt forsdkringsbolag. AD 2022 nr 24

B Referat
1 Beslut av regeringen
1.1 En skattechef vill undervisa i skatteratt

Regeringen meddelade den 18 mars 1982 ett beslut som rorde en skattechef
som ville undervisa i skatteratt.
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Skattechefen hade ansokt hos regeringen om besked, enligt davarande

37 § 2 st. AF, huruvida undervisning i skatteratt vid tva internatkurser var
forenlig med hans anstéllning som chef for taxeringsavdelningen vid
lansstyrelsen.

Regeringen ansag att uppdraget inte var foérenligt med 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 8 LOA). Av beslutet framgick bland annat foljande.

Enligt 48 § lansstyrelse 1 (1971:460) far tjansteman pa skatteavdelningen,
taxeringsavdelningen eller administrativa avdelningen inte mot ersattning
hjalpa skattskyldiga inom lanet med att upprétta deklaration eller annars
bitrada dem i skatte- eller uppbordsfragor. Betraffande skattskyldiga utom
lanet far enligt instruktionen bitrade mot ersattning inte lamnas annat an i
enkla arenden.

Av beslutet framgick foljande i fraga om den undervisning i skatteratt som
X avsag i sin ansokan.

”Undervisningen ska dga rum vid tva kurser i skatteplanering som under ar
1982 anordnas av ett konferensinstitut. Inbjudan till kurserna har rubriken
"Kurs i skatteplanering. Ta tillvara Dina rdttigheter.” Kurserna ska
bedrivas i internatform. Den forsta kursen halls pa Cypern under tiden den
21 — 28 mars 1982. Den andra ager rum i London den 18 — 25 april 1982.
Kurserna vander sig till foretagsagare, foretagsledare, ekonomichefer och
revisorer. De ar enligt inbjudan speciellt inriktade pa sma och medelstora
foretag samt pa agarens problem. Kursinnehallet utgors av forelasningar
och grupparbete enligt ett detaljprogram. Detta omfattar féljande grupper
av amnen: De svenska skattemyndigheterna, Taxeringsprocessen, Nyheter
pa skatteomradet, Beskattning av famansforetag, Foretaget och dess dgare,
Forvarv av foretag, Forsaljning av foretag samt Skatteregler vid utfyttning.
Dessutom erbjuds deltagarna i inbjudan tillfalle till enskild radgivning i
skattekonomiska fragor. Kursledare ar X och chefen for skatteavdelningen
pa Z-foretaget.

I massmedia har vid flera tillfallen forekommit inslag om X:s medverkan i
kurserna. ST-lansstyrelse, Y-sektionen, har i en skrivelse till regeringen
lamnat vissa synpunkter pa X:s medverkan som kursledare vid kurserna.

Till stod for att den enskilda radgivning som kan komma att &ga rum vid
kurserna ska ankomma enbart pa den andra kursledaren har X aberopat ett
intyg fran konferensinstitutet. Enligt intyget avser X:s medverkan
forelasningar i materiell och processuell beskattningsratt. I intyget sags
vidare att den enskilda radgivningen i skattefragor handhas uteslutande av
den andra kursledaren.”
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Regeringen atergav darefter ett uttalande av JK den 5 mars 1982 i arendet
(se publikationen JK-beslut, 1982, s. 54 ff.) och anforde sedan féljande:

“Det forbud mot bisysslor som uppstdlls i 6 kap. 1 § LOA /numera 7 § LOA/
ar betingat av de sarskilda krav pa integritet som den offentliga tjansten
staller pa arbetstagarna. For att en viss bisyssla ska vara otillaten ar det
tillrackligt att allménhetens fortroende for tjanstemannen eller myndigheten
kan rubbas. Det ar inte nddvandigt att fortroendet har rubbats eller att
nagot sarskilt har intraffat som ar agnat att satta allméanhetens tilltro pa
spel.

En skattechef har en sadan stéllning och sadana uppgifter inom
skatteforvaltningen, att han maste iaktta stor forsiktighet betraffande
bisysslor. Detta galler i synnerhet nar bisysslan har beréring med skatte-
eller taxeringsavdelningens arbetsomrade. | sddana fall &r inte ens en
ganska liten risk for fortroendeskada godtagbar.

Det &r ett starkt allmént intresse att statstjansteman med sarskild
sakkunskap, till exempel om lagstiftningen inom olika omraden, formedlar
sin kunskap till andra genom undervisning eller pa annat satt. Det &r viktigt
att myndigheterna har en positiv instéllning till tjanstemannens medverkan i
saddana sammanhang. Men med hansyn till forbudet mot fortroendeskadliga
bisysslor far sadan verksamhet inte ske i vilka former som helst. I frdga om
den avvagning som i sddana fall kan bli aktuell for en skattechef hanvisas
till vad JK anfor i sitt beslut den 5 mars 1982.

Vad galler X:s engagemang som kursledare vid de bada internatkurserna
pa Cypern respektive i London finner regeringen ingen anledning att anta
att X skulle komma att medverka vid nagon enskild radgivning i
skattefragor. Med hansyn till de yttre formerna for dessa internatkurser och
kursinbjudans utformning samt vad som i évrigt forekommit i detta arende
anser regeringen emellertid att X:s uppdrag som kursledare medfor risker
for en sadan fortroendeskada som avses i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 §
LOA).

Enligt regeringens bedomande ar X:s uppdrag vid de bada internatkurserna
inte forenligt med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).”
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1.2 En landskanslist vill utféra bokforingsuppdrag at enskilda
Regeringen meddelade den 10 februari 1983 ett beslut betraffande en
landskanslist som utforde bokforingsuppdrag at enskilda. Regeringen anséag
att uppdraget inte var forenligt med 6 kap. 1 8§ LOA (numera 7 8 LOA). Av
beslutet framgick féljande.

X var extra landskanslist hos Lansstyrelsen i A lan med placering inom
skatteavdelningen. Hon hade som bisyssla atagit sig att mot ersattning utfora
vissa bokforingsuppdrag at privatpersoner och foretag.

Lansstyrelsen fann — med stod av 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) —i
beslut --- att X:s bokforingsuppdrag var av sadan art, att de enligt
lansstyrelsens uppfattning inte kunde forenas med hennes anstallning pa
skatteavdelningen.

Lansstyrelsen foreskrev i sitt beslut att bisysslorna skulle avvecklas snarast
mojligt, dock senast ---.

X overklagade lansstyrelsens beslut och yrkade att det skulle undanrdgjas.
Hon begéarde ocksa att tills vidare fa ha kvar uppdragen med en avveckling
av dem genom naturlig avgang.

Regeringen ansag liksom lansstyrelsen att X:s bokforingsuppdrag inte var
forenliga med 6 kap. 1 8§ LOA (numera 7 § LOA), nar det gallde hennes
nuvarande tjanst vid lansstyrelsen.

Regeringen avslog darfor besvéren éver beslutet i den delen. Eftersom
lansstyrelsen inte fick prova fragan i vad man bisysslorna skulle avvecklas,
undanrdjdes beslutet om detta.

Regeringen erinrade om att regeringsbeslutet inte befriade X fran den
allménna skyldigheten att ocksa sjélv gora en bedomning av fragan
huruvida forbudet i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) var tillampligt pa
hennes bisysslor. Vidare erinrades om att innehav av otillatna bisysslor kan
leda till paféljd enligt samma lag.

1.3 En lansrevisor har ett revisionsuppdrag hos ett enskilt foretag
Regeringen meddelade den 19 februari 1981 ett beslut som rorde en
lansrevisor som hade ett revisionsuppdrag hos ett enskilt foretag.
Regeringen ansag att uppdraget inte var forenligt med 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 8 LOA). Av beslutet framgick féljande.

Lansrevisorn X hos Lansstyrelsen i A 1an hade ett revisionsuppdrag hos
ABY.
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Lansstyrelsen beslutade den 30 september 1980 att revisionsuppdraget
enligt dess uppfattning stred mot 6 kap. 1 § LOA (numera 7 8§ LOA).

X overklagade lansstyrelsens beslut genom besvér och yrkade att
lansstyrelsens beslut skulle upphévas och att X ”silunda beréttigas att 4ven
inneha ifragavarande uppdrag sdsom revisor”.

Regeringen delade lansstyrelsens uppfattning att X:s revisionsuppdrag inte
var forenligt med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 8 LOA) nar det géllde hans
tjanst vid lansstyrelsen. Regeringen avslog darfor besvaren.

1.4 En generaldirektor ar ledamot i styrelsen for ett enskilt foretag
Regeringen meddelade den 18 november 1982 ett beslut som rorde en
generaldirektor som var ledamot i styrelsen for ett enskilt foretag.
Regeringen ansag att uppdraget inte var forenligt med 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 8 LOA). Av beslutet framgick féljande.

Y, som var generaldirektor och chef for Statens jarnvégar (SJ) hade i en
skrivelse den --- till regeringen anmalt att han var ledamot av styrelsen for
A AB och av styrelsen fér A AB samt hemstallt om sédant besked rorande
dessa uppdrag som avses i davarande 37 § 2 st. AF. JK hade pa eget initiativ
prévat fragan om Y':s bisysslor kunde anses férenliga med hans tjanst som
generaldirektor och chef for SJ. I sitt beslut sade JK att han i frdga om bada
styrelseuppdragen funnit att de inte kan anses som tillaten bisyssla. JK hade
vid sin prévning fast sarskilt avseende vid det forhallandet att SJ upphandlar
bussar i stor omfattning fran foretag inom A-koncernen och datautrustning i
mindre omfattning fran A AB och att Y uppbar ersattning for
styrelseuppdragen samt vid Y':s stéllning i SJ. Dessa omstandigheter gjorde
att Y:s innehav av styrelseuppdragen skulle kunna rubba fértroendet hos
allménheten till hans eller nagon annan SJ-anstalld arbetstagares opartiskhet
i tjansteutdvningen. Eftersom det inte hade kommit fram nagot som skulle
tyda pa att innehavet av styrelseuppdragen medfort nagra obehdriga
hansynstaganden och eftersom Y begart ett sadant besked som avses i
davarande 37 § 2 st. AF, vidtog JK ingen ytterligare atgard i saken utan lat
bero vid det som sagts i beslutet.

Regeringen gjorde féljande bedomning.

“FOr att en bisyssla ska anses otillaten enligt LOA &r det inte nodvéandigt att
fortroendet hos allmanheten verkligen rubbas. Inte heller behdver det ha
intraffat nagot speciellt som ar agnat att satta allmanhetens tilltro pa spel.
Det racker att fortroendet kan skadas pa grund av bisysslans blotta existens.
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SJ omséatter avsevarda belopp i sin verksamhet och har storre eller mindre
anknytning till en betydande del av néringslivet. Som ocksa Y sjalv papekat,
har SJ:s upphandling och transportproduktion sadan mangsidighet, att
knappast nagon del av naringslivet &r utan kontaktyta mot SJ i kommersiellt
hanseende. Sjalvfallet staller dessa férhallanden stora krav pa SJ och inte
minst dess chef pa kunskap och om insikt i naringslivets betingelser och
krav. Samma forhallanden kraver emellertid ocksa i sarskilt hog grad att
opartiskheten hos tjansteménnen vid SJ och allméanhetens fortroende for SJ,
som ju ar en myndighet, inte kan ifragaséttas.

Med beaktande framst av det anforda och de omstandigheter som foranlett
JK:s stallningstagande anser regeringen att Y:s styrelseuppdrag i ndmnda
foretag medfor risk for en sadan fortroendeskada som avses i 6 kap. 1 §
LOA (numera 7 § LOA).

Enligt regeringens bedémande &r Y:s uppdrag som ledamot av styrelsen for
A AB och av styrelsen for A AB séledes inte férenliga med 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA).”

15 En forsdksledare vid ett universitet har uppdrag hos ett enskilt
foretag

Regeringen meddelade den 29 maj 1980 ett beslut som rérde en

forsoksledare vid ett universitet som hade ett uppdrag hos ett enskilt foretag.

Regeringen ansag att uppdraget inte var forenligt med 6 kap. 1 § LOA

(numera 7 8 LOA). Av beslutet framgick foljande.

I skrivelse den 10 augusti 1979 till styrelsen for Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) hade forsoksledaren X vid institutionen for
lantbrukets byggnadsteknik vid universitetets lantbruksvetenskapliga
fakultet begart skriftligt besked, enligt davarande 37 § 2 st. AF, huruvida
hans utdvande av en viss verksamhet hos Y Ventilation Aktiebolag var
forenlig med bestammelsen om forbud mot sa kallade fortroendeskadliga
bisysslor i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) nar det gallde hans tjanst vid
universitetet.

Den 18 december 1979 beslutade styrelsen for SLU dels meddela X att hans
bisyssla enligt styrelsens beddmande var fortroendeskadlig och inte forenlig
med tjansten, dels alagga X att upphora med bisysslan (det vill séga
avveckla hela rorelsen) senast den 30 juni 1980.

X 6verklagade styrelsens beslut och yrkade att bisysslan skulle forklaras
vara forenlig med bestammelserna i LOA och att alaggandet att upphéra
med bisysslan skulle upphévas.

63



Universitetsstyrelsen yttrade sig i &rendet den 13 februari 1980. Av yttrandet
framgick foljande.

Vid institutionen for lantbrukets byggnadsteknik bedrivs bland annat
forskning rérande ventilation i djurstallar. X &r en av de projektansvariga
inom denna forskning. Y Ventilation Aktiebolag tillverkar och forséljer
ventilationsdetaljer. X &ger halften av aktierna i bolaget. Foretag inom
ventilationsomradet har ifragasatt institutionens objektivitet och integritet.

Regeringen ansag liksom styrelsen att X:s verksamhet hos bolaget inte var
forenlig med 6 kap. 1 8 LOA (numera 7 8 LOA) nar det géllde hans tjanst
vid SLU. Regeringen avslog darfor besvaren dver beslutet i denna del.

Styrelsen hade emellertid inte haft ratt att med anledning av X:s begéran
préva fragan om X skulle upphora med verksamheten hos bolaget och
avveckla rorelsen. Regeringen undanrdjde darfor styrelsens beslut i denna
del.

1.6 En professor och en forste forskningsingenjor vid en hégskola har
aktier i ett enskilt foretag

Regeringen meddelade den 16 september 1982 ett beslut som rorde en

professor och en forste forskningsingenjor vid en hogskola. Bada var

engagerade i enskilda foretag, som var néra knutna till den institution dér de

arbetade. Regeringen ansag att deras engagemang inte var forenligt med

6 kap. 1 8 LOA (numera 7 8 LOA). Av beslutet framgick foljande.

X innehade professuren i bearbetningsteknik vid institutionen for material-
och bearbetningsteknik vid hégskolan i ---. Han var &ven prefekt och
forestandare for avdelningen for bearbetningsteknik vid institutionen. Y var
forste forskningsingenjor vid institutionen. X och Y dgde vardera en
tredjedel av aktierna i A-bolaget och var ledaméter i bolagets styrelse.
A-bolaget dgde halften av aktierna i B-bolaget, i vars styrelse X var
ledamot. A- och B-bolagen bedrev egen ekonomisk verksamhet inom
institutionens verksamhetsomrade. Institutionen hade i vasentlig omfattning
bedrivit uppdragsforskning for A- och B-bolagens rédkning, avseende
vidareutveckling av bolagens tillverkningsmetoder och produkter.

Enligt regeringens beddémande var X:s och Y:s engagemang i bolagen inte
forenliga med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 LOA).
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1.7 En konsulent vid en lantbruksndmnd vill bitrdda en advokat vid
utredning och férvaltning av ett konkursbo

Regeringen meddelade den 20 februari 1986 ett beslut som rérde en

konsulent vid en lantbruksndmnd som ville bitrdda en advokat vid utredning

och forvaltning av ett konkursbo. Regeringen ansag att bisysslan stred mot

6 kap. 1 8 LOA (numera 7 8 LOA). Av beslutet framgick foljande.

X var anstalld vid lantbruksndmnden i A 1an som konsulent vid
produktionsenheten. | hans arbetsuppgifter ingick bland annat
foretagsekonomisk radgivning.

I en skrivelse som kom in till lantbruksstyrelsen den 12 september 1985
hade X anhallit om besked huruvida en planerad bisyssla avseende hjalp till
en advokat med ekonomiska fragor vid utredning och férvaltning av
konkursbo var forenlig med bestammelserna i 6 kap. 1 8 LOA (numera

7 8 LOA) och 8 § 2 mom. i det da gallande allmanna avloningsavtalet for
statliga och vissa andra tjanstemén (AST).

I beslut den 7 november 1985 anférde Lantbruksstyrelsen, att sambandet
mellan bisysslan och namndens verksamhet i fraga om konkursbon inte
syntes vara sadant att X borde vagras inneha bisysslan av konkurrensskal
enligt 8 § 2 mom. AST). Emellertid syntes uppdraget vara av sadan art att
det kunde rubba fortroendet till X eller annans opartiskhet i
tjansteutévningen eller skada myndighetens anseende. Pa grund av det
anforda ansag lantbruksstyrelsen att bisysslan var otillaten enligt 6 kap. 1 §
LOA (numera 7 § LOA).

X overklagade lantbruksstyrelsens beslut nar det gallde fragan om bisysslan
var tillaten enligt LOA.

Regeringen avslog besvaren.

1.8 En byradirektor vid FMV ager ett foretag for tillverkning och
férséljning av vissa produkter
Regeringen meddelade den 30 april 1986 ett beslut som rorde en
byradirektor A vid Forsvarets materielverk (FMV). A startade 1973
foretaget X AB, som huvudsakligen bedriver tillverkning och forséljning av
produkter for 6vertackning av simbassanger. Regeringen ansag att bisysslan
var forenlig med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA). Av beslutet framgick
foljande.

FMV hade vid skilda tillfallen tagit stallning till frigan om As innehav av
X AB var forenligt med hans tjanst vid myndigheten. Genom beslut den
21 oktober 1983 hade FMV salunda anfort att As innehav av foretaget f n
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inte kunde anses utgora sadan otilllaten bisyssla som avses i 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA).

FMV hade darefter genom beslut den 28 juni 1984 pa nytt provat fragan om
As bisyssla. I beslutet anférdes bland annat féljande. A hade, sedan tvist ar
1982 uppkommit mellan X AB och FFV Allmaterial AB, i skrivelse samma
ar till generaldirektdren vid Affarsverket FFV framhallit sarskilt att han i sin
tjdnsteutdvning under lang tid arbetat med “FFV-underhéll” {6r FMV:s
rakning. Oavsett vilket syfte A kunde ha haft med den ldmnade
informationen, fick det anses uppenbart att ett sadant papekande — i det
sammanhang varom nu ar fraga — kunde rubba fortroendet till As
opartiskhet i tjansteutdvningen och skada materielverkets anseende. Vid
sadant forhallande och da As skrivelse till generaldirektoren for FFV hade
direkt samband med den av A genom X AB bedrivna néringsverksamheten
fick den av honom utdvade bisysslan anses ofdrenlig med 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA).

A besvarade sig 6ver FMV:s beslut hos regeringen. | drendet avgav bland
annat JK yttrande.

Regeringen bifoll As besvar och upphévde FMV:s beslut. | beslutet anforde
regeringen.

”Som JK har framhallit i drendet far en fortroendeskada som avses i 6 kap.
1 8 LOA anses ha uppkommit i samband med vad som hande vid
affarsuppgorelsen mellan X AB och FFV ar 1982. Med hansyn till vad som
uppgetts om X AB:s verksamhet och As tjansteuppgifter synes dock risken
for en liknande fortroendeskada i fortsattningen vara sa liten att den av A
utdvade bisysslan f n &ar forenlig med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).”

1.9 En forste fogderisekreterare vid en lokal skattemyndighet har bildat
ett handelsbolag for forsaljning av vissa varor

Regeringen meddelade den 16 oktober 1986 ett beslut betraffande en forste

fogderisekreterare X vid lokala skattemyndigheten i Z. X bildade

tillsammans med en annan person ett handelsbolag for forsaljning av tyger,

stuvar, sybehér m.m. i Z.

Lansstyrelsen fann att den angivna bisysslan med héansyn till tjinsten som
forste fogderisekreterare vid lokala skattemyndigheten i Z inte var férenlig
med forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor i 6 kap. 1 8 LOA (numera
7 8 LOA).
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Enligt regeringens bedomande var den bisyssla som avsags i ansokan till
lansstyrelsen inte en sadan fortroendeskadlig bisyssla som avses i 6 kap. 1 §
LOA (numera 7 § LOA).

Regeringen upphavde det dverklagade beslutet.

1.10 En byradirektor vid RRV bedriver verksamhet i ett bolag med viss
anknytning till sina uppgifter inom RRV

Av ett besked enligt davarande 37 § 2 st. AF meddelat av RRV framgar

foljande.

Byradirektoren A vid RRV éar verkstéllande direktor och agare till samtliga
aktier i Gatt-Service AB. Bolagets verksamhet innebéar bland annat att sprida
information om internationella affarsmojligheter dels genom anordnande av
seminarier, dels genom arbete med “’business finder”, det vill sdga att hjédlpa
exportforetag att na kontakt med utlandska féretag, samt dven att bedriva
viss annan verksamhet.

RRYV ska enligt instruktion (1986:449) bland annat granska hur den statliga
upphandlingen bedrivs och verka for samordning av denna. Enligt
forordningen (1980:849) om tillampning av GATT-6verenskommelsen om
statlig upphandling far RRV meddela de ytterligare foreskrifter som behovs
for verkstélligheten av forordningen.

I sin tjanst har A till uppgift att granska den statliga upphandlingen och som
sérskild uppgift att folja tillampningen av GATT-6verenskommelsen om
statlig upphandling. A har dven i tjansten som foretradare for RRV pa
uppdrag av utrikesdepartementets handelsavdelning (UD/H) deltagit i
GATT-forhandlingar och annat internationellt handelspolitiskt samarbete.

I beskedet konstaterade RRV féljande.

”Din bisyssla har mycket néira anknytning till Din tjidinst vid RRV. I denna
handlagger Du arenden som ror de statliga myndigheternas tillampning av
GATT-6verenskommelsen. Du har &ven tillgang till uppgifter som inte ar
allméanna rorande till exempel tillampningen av denna 6verenskommelse
och internationella upphandlingsfragor. Dessa uppgifter kan vara av stort
kommersiellt intresse (jamfér uppgiften att bolaget ska sprida information
om och formedla internationella affarsmojligheter).

Mot bakgrund av vad som anférts gér RRV den beddmningen att bisysslan
inte ar forenlig med bestammelsen i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).”

A overklagade beskedet till regeringen.

Regeringen, som delade RRV:s bedémning, avslog 6verklagandet.
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1.11 Hyresrad vid en hyresnamnd avsag att under tjanstledighet bland
annat ata sig konsultuppdrag i fastighetsrattsliga fragor samt
upptréda som ombud i domstol

Hyresradet X avsag att under tjanstledighet bedriva kursverksamhet i

fastighetsratt i egen regi, ata sig konsultuppdrag i fastighetsrattsliga fragor

samt upptrada som ombud i domstol och da &ven i den egna hyresnamnden.

Efter tjanstledigheten avsag han inte att aterga till sin tjanst som hyresrad.

Tjansteforslagsndmnden for domstolsvasendet (TFN), ska betraffande
domare, bland annat hyresrad, lamna besked enligt davarande 37 § 2 st. AF.
TFN bedémde att det ar oférenligt med utévandet av en tjanst som hyresrad
att samtidigt inneha en bisyssla som innebér att man bedriver
naringsverksamhet i egen regi eller mot erséttning utfor enskilda uppdrag
med rattslig anknytning. Det forhallandet att verksamheten skulle bedrivas
under tjanstledighet och att X inte hade for avsikt att aterga till tjansten som
hyresrad foranledde ingen annan bedomning. TFN hénvisade ocksa till ett
beslut av JK, dar denne funnit att kursverksamhet i egen regi, dar
tjanstemannen sjalv ar initiativtagare till denna, inte bor fa forekomma

(se nedan under B 7). I sitt beslut fann TFN att den avsedda verksamheten
inte var forenlig med 6 kap. 1 8 LOA (numera 7 § LOA).

TFN:s beslut 6verklagades till regeringen. | drendet anférde X bland annat
att TFN:s beslut innebar en inskrankning i hans mdjlighet att 6verga till
juridisk verksamhet i egen regi samt uppgav att han inte avsag att upptrada
som ombud i hyresnd&mnd och inte heller i marknadsféringen av kurserna
ange att han var hyresrad.

I sitt beslut antecknade regeringen att JK, som yttrat sig i &rendet, anser att
den verksamhet som X avser att bedriva under sin tjanstledighet innebér risk
for att allmanhetens fortroende till hans opartiskhet i tjansteutdvningen kan
rubbas och att verksamheten dven kan innebadra risk for fortroendeskada for
andra hyresrad vid hyresnamndenii ........... och for ndamnden som
myndighet. JK anser darfor att X inte bor tillatas att under sin tjanstledighet
bedriva den ifragasatta verksamheten.

Regeringen avslog dverklagandet.

1.12 En konsulent vid en lantbruksnamnd férvarvade nagra
jordbruksfastigheter och upptradde som spekulant i ytterligare
nagra fall

X ar anstélld vid lantbruksndmnden som konsulent vid féretagsenheten.
| hans arbetsuppgifter ingar att handlagga arenden om jordférvarvstillstand
och att svara for kop och forsaljning av fastigheter for jordfondens rakning.
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Lantbruksndmnden anmélde till lantbruksstyrelsen att styrelsen borde préva
om viss verksamhet som X bedrev vid sidan av sin anstéllning var forenlig
med 6 kap. 1 8 LOA (numera 7 § LOA). Namnden anférde bland annat X
hade under senare ar dels slutit avtal om forvarv av nagra skogsfastigheter
taxerade som jordbruksfastigheter, dels upptréatt som spekulant i ytterligare
nagra fall. Avtalen om forvarv hade orsakat vissa negativa reaktioner
gentemot namnden fran personer bosatta i bygden. Detta gallde sarskilt ett
avtal rérande en fastighet inom det distrikt dar X handlade &renden i
tjansten. Vissa problem hade ocksa uppstatt i ett par arenden som X
handlade.

X begarde hos lantbruksstyrelsen besked enligt davarande 37 § 2 st. AF.

I sitt besked beddmde lantbruksstyrelsen att X:s fastighetsaffarer kunde
rubba fortroendet for hans opartiskhet i tjansten och dérfor utgjorde de
enligt 6 kap. 1 § LOA otilllaten bisyssla. Styrelsen meddelade ocksa att
fraga om disciplinansvar kunde uppkomma om X fortsatte att soka forvarva
jordbruks- eller skogsmark.

X Overklagade lantbruksstyrelsens beslut.

Regeringen avslog 6verklagandet.

1.13 En teletekniker i televerket driver ett eget féretag med bland annat
forsaljning av mobiltelefoner
X driver vid sidan av sin anstéllning som teletekniker i Televerket Radio ett
foretag med bland annat forsaljning av mobiltelefoner (NMT) och viss
annan utrustning som kan anslutas till televerkets nat. | ett besked enligt
davarande 37 § 2 st. AF meddelade Televerket Radio, med andring av ett
tidigare besked, att bisysslan bedémdes som fortroendeskadlig och darfor
enligt 6 kap. 1 8 LOA (numera 7 8 LOA) inte forenlig med X:s anstéllning i
televerket.

X 6verklagade beslutet till Televerkets huvudkontor, som avslog
overklagandet.

X overklagade till regeringen.
Av Televerkets yttrande till regeringen framgar foljande.

Televerkets affarsidé for verksamheten inom Televerket Radio &r att sélja
tjanster for telekommunikation baserade pa radioteknik. Televerket har
specialiserat sig pa systemlsningar som kraver avancerad teknik, hog

69



kvalitet och stort kunnande. Arbetet bedrivs i ndra samarbete med kunder
och intressenter. De fungerar snarare som partners i langsiktiga relationer an
som kunder i vanlig mening.

Affarsidén medfor att Televerket maste vara neutralt mot aterforsaljare och
olika leverantorer av utrustning som kan anslutas till Televerkets nat. Detta
ar speciellt viktigt mot bakgrund av att Televerket inom en inte alltfor
avlagsen framtid far rakna med fler systemleverantorer inom bland annat
mobiltelefonomradet. For att aterforsaljare och leverantorer ska valja
Televerket dven i fortsattningen maste Televerket uppfatttas som en
tillforlitlig och neutral samarbetspartner.

| en sadan situation &r det olampligt att anstallda inom Televerket agerar
som aterforséljare och/eller leverantorsansvariga. Anstallda inom Televerket
har ofta tillgang till information som inte &r helt tillganglig for 6vriga
aktorer pa marknaden. Nagra exempel ar utbyggnadsplaner, affarsplaner,
marknadsplaner, planerade tekniska forbattringar och resultat fran
typprovning av olika marken. Aven om inte samtliga anstallda har tillgéng
till all information kan andra aterforséljare och leveransansvariga uppfatta
detta som att de anstéllda far konkurrensfordelar.

X driver ett eget féretag som bland annat séljer NMT-apparater. X har
uppgett att verksamheten var av hobbykaraktar och endast hade en mycket
liten forsaljning av NMT. X réaknade med att under ar 1989 endast sélja ett
par NMT-apparater. Televerket medgav i det l&get att X:s verksamhet inte
var att anse som fortroendeskadlig bisyssla enligt 6 kap. 1 § LOA /numera

7 8§ LOA/. Beskedet lamnades mot bakgrund av den ringa omfattning som
verksamheten hade vid det tillfallet och att Televerket inte heller hade fatt
nagra negativa reaktioner fran marknaden. X underrattades om att han skulle
meddela Televerket eventuella forandringar i verksamhetens inriktning,
utbud och omfattning. X meddelade inte nagra férandringar.

Vid en kontroll av Televerkets abonnemangsregister framgick att X hade
salt 19 NMT-apparater under 1989. Hans verksamhet har darmed fatt en
betydligt stérre omfattning &n vad han tidigare berédknat. Som en jamférelse
kan namnas att andra aterforsaljare inom regionen som arbetar heltid saljer
ca 50-60 NMT-apparater per ar. X tar darmed en allt storre marknadsandel
fran ovriga aterforsaljare och leverantorer inom regionen.

Televerket hade ocksa fatt ta emot klagomal fran aterforséljare och
leverantorer. De hade ifragasatt verkets neutralitet, eftersom det tillat egen
personal att sélja NMT-apparater och viss annan utrustning.
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Pa grund av de reaktioner som Televerket fick fran marknaden ansag sig
Televerket tvunget andra sitt tidigare stallningstagande angaende

X verksamhet. | MBL-férhandlingar togs fragan om X verksamhet upp. De
fackliga organisationerna delgavs Televerkets uppfattning att X verksamhet
inte &r forenlig med en anstéllning i Televerket. De fackliga
organisationerna hade ingenting att erinra mot Televerkets uppfattning.

Den verksamhet som X bedriver genom sitt foretag bedéms skada
Televerket pa satt som anges i 6 kap. 1 § LOA/numera 7 § LOA/. Denna
bedomning forstarks av att X:s bisyssla, som hogst patagligt beror
Televerkets eget verksamhetsomrade aven om verket inte sjélvt forsaljer den
utrustning det har handlar om, skulle kunna medféra ekonomisk skada till
foljd av skadat anseende. Rent principiellt & X:s bisyssla helt oacceptabel
for Televerket som kommersiellt foretag. | sitt beslut fann regeringen att
bisysslan inte var forenlig med 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) och
avslog darfor dverklagandet.

1.14 En arbetstagare hos Patent- och registreringsverket (PRV) formger
vissa emblem m.m. pa sin fritid

Sedan X, som ar anstélld pa PRV:s patentavdelning, begart besked av

myndigheten huruvida vissa av hans bisysslor var férenliga med 6 kap. 1 §

LOA (numera 7 8 LOA) fann PRV att flertalet av bisysslorna inte var

foérenliga namnda lagrum.

X 6verklagade beslutet till regeringen och yrkade att beslutet upphavdes i
den del beslutet avsag

m formgivning av emblem och klubbmarken at ideella foreningar
B formgivning av figurmarken och logotyper

m formgivning av kannetecken at naringsidkare som amnar soka
varumérkesskydd.

JK yttrade sig i &rendet och anférde darvid bland annat.

"X dr anstdlld pa patentavdelningen med en omfattande sjdilvstdndig
beslutanderatt. Han far darfor anses ha sadana befogenheter som motiverar
en sarskild forsiktighet nar det galler tillatande av bisysslor. Vad som
framkommit i &rendet ger enligt min mening inte anledning till annan
bedémning an den PRV har gjort i fraga om sambandet mellan PRV:s
verksamhet nar det galler patentratten samt varumarkes- och monster-
ratten. Att X bedriver sin bisyssla helt vid sidan om patentavdelningens
verksamhetsomrade utesluter salunda inte att bisysslan kan rubba
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fortroendet till hans eller annans arbetstagares inom myndigheten
opartiskhet i tjansteutévningen eller att den kan skada myndighetens
anseende. Jag delar ocksa i 6vrigt PRV:s bedémning. X bor saledes ej
tillatas att inneha bisyssla av den art som avses med 6verklagandet till
regeringen.”

Regeringen delade JK:s bedémning och avslog 6verklagandet.

1.15 En tullinspektor avsag att pa halvtid medverka i sin makes firma
Tullinspektoren ar anstalld vid en tulldirektion och avsag att pa halvtid
medverka i sin makes firma. Den tillverkade och exporterade
kartongférpackningsmaskiner. Av tillverkningen exporterades 30 procent.
Den arliga omséttningen var 3—4 miljoner kronor.

| ett yttrande till Generaltullstyrelsen (GTS), som skulle bedéma bisysslans
forenlighet med 6 kap. 1 8 LOA (numera 7 § LOA), angav tulldirektionen,
att X 71 sin tulltjanst hade tillgng till sddan information om andra firmors
affarsangeldgenheter att hennes anstallning i makens firma fick anses utgora
fortroendeskadlig bisyssla.”

| ett besked enligt davarande 37 § 2 st. AF angav GTS att bisysslan inte var
forenlig med den tidigare ndmnda regeln i LOA.

| sitt beslut konstaterade regeringen att savitt framgick av utredningen
“kan X:s bisyssla, enligt regeringens bedémning, inte anses vara sadan, att
den kan rubba fortroendet till hennes eller ndgon annan tulltjanstemans
opartiskhet i tjansteutévningen eller skada myndighetens anseende.”

Regeringen upphavde Generaltullstyrelsens beslut i fraga om bisysslan.

1.16 En byraintendent vid en flygflottilj avsag att pa fritiden agna sig at
flygmékleri
X var anstalld som byraintendent vid Upplands flygflottilj och knuten till
flygflottiljens transportflygenhet i Bromma. Transportflygenheten har till
uppgift att samordna utnyttjandet av vissa av flygvapnets flygplan for
flygtransporter. Flygplanen ar tillgangliga for en begrénsad krets inom
statsforvaltningen. Anvandarna debiteras kostnader for flygtransporterna
efter en sérskild prislista.

X hade till huvudsaklig uppgift att samordna och lamna visst bitrade vid
bestéllningar och flygningar med avseende pa service och klargéringsbehov
pa aktuella flygplatser. Bisysslan bestod i att X pa sin fritid avsag att bedriva
verksamhet i form av flygméakleri genom att arrangera olika typer av
flygtransporter, ndmligen:
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B taxi- och charterflygning for civila myndigheter, foretag samt
organisationer

B charterresor fOr privatpersoner

m taxi- och charterflygning for dvriga myndigheter, da énskemal foreligger
och dar flygvapnets egna transportflygresurser ej finns tillgangliga.

I sist ndmnda avseende skulle uppdrag for en statlig myndighet anmaélas i
varje sarskilt fall till chefen for transportflygenheten.

Flygflottiljen fann att bisysslan var fortroendeskadlig och darfor inte
forenlig med bestammelserna i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).

| 6verklagandedrendet dndrades bisysslan sa till vida att verksamheten
enbart avsags omfatta dels taxi- och charterflygning for civila myndigheter,
foretag samt organisationer, dels charterresor fOr privatpersoner.

I sitt beslut beddmde regeringen att den med bisysslan avsedda
verksamheten hade sadana beréringspunkter med X:s uppgifter i
anstéllningen att den kunde rubba fortroendet till hans opartiskhet i
tjansteutdvningen och skada flygfiottiljens anseende och avslog darfor
Overklagandet.

1.17 Ett forhandsbesked till en landshévding som 6nskade ingd i
styrelsen for ett bolag

En landshévding begéarde besked av regeringen huruvida ett uppdrag att

inga i styrelsen for ett bolag som bedrev verksamhet med forskning,

utredning, information och utbildning inom verkstadsbranschen samt

darmed forenlig verksamhet var forenlig med regeln i 6 kap. 1 § LOA

(numera 7 § LOA).

| sitt besked angav regeringen foljande.

En av lansstyrelsens framsta uppgifter ar att inom lanet samordna olika
samhaéllssektorer och darvid beakta olika aspekter som ar av betydelse for
den regionala utvecklingen. Det &r darfor i och for sig lampligt att en
landshévding ocksa engagerar sig i uppgifter som ligger utanfor
lansstyrelsens verksamhetsomrade men som kan vara av betydelse for lanets
utveckling.

En landshévding har emellertid en sadan stéllning och sadana uppgifter att
han eller hon samtidigt maste iaktta stor forsiktighet vad avser bisysslor
bland annat darfor att det inte kan uteslutas att uppdrag som landshévdingen
atar sig bland allménheten felaktigt uppfattas som nagon form av statlig
auktorisation av den verksamhet som det galler.
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Det forbud mot fortroendeskadliga bisysslor som uppstalls i 6 kap. 1 § lagen
om offentlig anstallning (numera 7 § LOA) &r ocksa betingat av de sarskilda
krav pa integritet som den offentliga tjansten staller pa arbetstagarna. For att
en viss bisyssla ska vara otillaten enligt lagen &r det tillrackligt att det finns
risk for att allménhetens fortroende for tjanstemannen eller myndigheten
rubbas, dven om i realiteten sa inte har skett.

Risken for att fortroendet till landshovdingens eller lansstyrelse-
tjanstemannens opartiskhet i tjansteutdvningen skulle rubbas eller
lansstyrelsens anseende skadas om landshévdingen atar sig att vara
styrelseledamot i bolaget maste betecknas som helt forsumbar.

Regeringen ansag darfor att uppdraget som styrelseledamot i bolaget var
forenligt med tjansten som landshdévding.

1.18 Ett kammarrattsrad var ledamot i olika organ

Ett kammarrattsrad (X), tillika vice ordférande pa avdelning, begérde hos
TFN besked huruvida hans bisysslor var forenliga med bestdammelserna i
6 kap. 1 8 lagen (1976:600) om offentlig anstéllning (numera 7 8§ LOA).
X uppgav sig vara ledamot i Arbetsmarknadsstyrelsens
arbetsloshetsforsékringsdelegation och styrelseledamot i dels
Smaforetagarnas arbetsloshetskassa och dels Skogs- och
Lantbrukstjanstemannens arbetsléshetskassa.

Tjansteforslagsndmnden fann i sitt beslut att X:s uppdrag som ledamot i de
tre organen inte kunde anses forenligt med tjansten som domare i
kammarratten.

X 6verklagade beslutet. Regeringen avslog 6verklagandet.

1.19 En kammaraklagare 6nskade ha uppdrag som ledamot av en
bankstyrelse

En kammaraklagare begérde Riksaklagarens besked huruvida ett uppdrag

som styrelseledamot i Sparbanken A:s regionstyrelse vore forenligt med

bestdammelsen i 6 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstallning

(numera 7 § LOA).

Riksaklagaren lamnade det beskedet att den ifragavarande bisysslan inte
kunde anses forenlig med X:s stallning som allméan aklagare och anforde
bland annat féljande. Inom bankverksamhet finns inte séllan en anknytning
till arenden som en aklagare har att handlagga. Pa de omraden déar
penninginrattningar bedriver verksamhet kan man inte utesluta férekomsten
av brott riktade mot inrattningarna eller deras kundkrets. Stéllningen som
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styrelseledamot samt de atgarder som kan komma att vidtas i samband med
styrelseuppdraget skulle kunna uppfattas fran allmanhetens sida vara
fortroendeskadlig.

Kammaraklagaren éverklagade Riksaklagarens beslut och anférde bland
annat foljande. Risken for att jav uppkommer &r sa liten att den ar forsumbar
och om den uppkommer &r den latt att undvika. Han kan inte se pa vilket
séatt styrelseuppdraget kan skada aklagarvasendets anseende. Tvartom anser
han att det hojer aklagarvasendets anseende att aklagare i 6kad omfattning
efterfragas for uppdrag i samhallslivet.

Regeringen avslog dverklagandet.

1.20 En bitrAdande lansveterindr har vid sidan av sin statliga anstéllning
en anstéllning hos ett forsakringsbolag

En lansstyrelse beslutade att bitradande lansveterinérens vid lansstyrelsen

anstallning vid veterinaravdelningen vid A:s Djurforsakringar inte var av

sadan beskaffenhet att den var forenlig med bestammelserna i 6 kap. 1 §

lagen om offentlig anstéllning (numera 7 8 LOA) om bisysslor.

X 6verklagade lansstyrelsens beslut. Regeringen angav i sitt beslut bland
annat:

Eftersom X:s arbetsuppgifter inom lansstyrelsen bestar av bland annat
myndighetsutdvning ar det synnerligen viktigt att hans objektivitet inte kan
ifragasattas pa grund av ataganden vid sidan av tjansten. Anstéllningen vid
A:s Djurforsakringar kan medfora att allmanhetens fortroende for
myndigheten rubbas.

X:s anstallning vid A:s Djurforsakringar ar darfor inte forenlig med hans
arbetsuppgifter pa lansstyrelsen.

Regeringen avslog darfor 6verklagandet.

1.21 En arbetstagare vid en arbetsformedling ville leda en studiecirkel
Lansarbetsndmndens beddmning var att en arbetstagares vid en
lansarbetsndmnd bisyssla att leda en studiecirkel i &mnet Starta Eget kunde
rubba fortroendet till hans opartiskhet i tjansteutdvningen enligt 7 § lagen
(1994:260) om offentlig anstallning.

| sitt beslut gjorde regeringen samma beddmning som lansarbetsnamnden.
Den bisyssla som 6verklagandet géllde hade rubbat fortroendet for
arbetstagarens opartiskhet i arbetet. Overklagandet avslogs darfor.
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1.22 Rektorn for Militarhdgskolan hade vid sidan av sin anstallning
vissa uppdrag

I en framstéllning till regeringen anmalde Militdrhogskolan att rektorn och

chefen for hdgskolan som bisyssla var ordférande i Stiftelsen MHS-Eleven,

ordférande i Delegationen for militérhistorisk forskning, ordférande i

Militarhogskolans radgivande namnd samt medlem i forsvarsdelegationen

vid Statens arbetsgivarverk.

Regeringen ansag i sitt beslut att bisysslorna var foérenliga med 7 § lagen
(1994:260) om offentlig anstallning.

1.23 En yrkesinspektor hade konsultuppdrag som bisyssla

En yrkesinspektor begérde besked huruvida en viss bisyssla,
konsultverksamhet med informationsinriktning (informationsméaklare), var
forenlig med hans anstéllning.

I sitt beslut meddelade Yrkesinspektionen att den ansag att bisysslan kunde
rubba fortroendet till yrkesinspektdrens opartiskhet i tjansteutévningen och
att den darfor inte var forenlig med bestammelsen i 6 kap. 1 § lagen
(1976:600) om offentlig anstallning (numera 7 § LOA).

Sedan yrkesinspektoren dverklagat beslutet gjorde regeringen samma
beddmning som Yrkesinspektionen och avslog 6verklagandet.

1.24 En forskningsingenjor vid Institutet for rymdfysik (IRF) hade en
egen firma for tillverkning och forsaljning av elektronisk utrustning,
m.m.

IRF har till uppgift att bedriva och framja forskning och utvecklingsarbete

samt mét- och registreringsverksamhet inom framst &mnesomradet

rymdfysik. X &r sedan 1970-talet anstalld vid institutet och arbetar som

forskningsingenjor och teknisk projektledare.

X ar sedan ar 1979 registrerad som innehavare av en enskild firma,
Integrerade mikrosystem. Firmans uppgivna verksamhet utgors av dels
tillverkning och forséljning av datorer och dartill hérande utrustning, dels
konsultverksamhet inom omradet elektronikdatorteknik. X utgor vidare
sedan ar 1990 ensam styrelse i ett aktiebolag med sin hustru som
styrelsesuppleant. Han hade ocksa aktier i ett annat bolag, som sedermera
forsattes i konkurs.

| ett beslut lamnade institutet besked om fortroendeskadlig bisyssla till X.
| beskedet anfdrde institutet att denne vid sidan av sin anstéllning bedrev
verksamhet vid fOretag, att verksamheten hade nara anknytning till dennes
arbetsuppgifter vid institutet, att bisysslan bland annat innebar att han for
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foretagens rakning salt material och tjanster till institutet och konkurrerat
om uppdrag samt att bisysslan rubbade fortroendet till hans opartiskhet i
tjansteutdvningen och kunde skada institutets anseende. Institutet gjorde i
beslutet saledes bedomningen att bisysslan inte var forenlig med
bestammelsen 7 § lagen om offentlig anstélining.

| beslutet angavs att beskedet lamnades med stod av
11 § anstallningsforordningen (1994:373) samt att beslutet kunde
Overklagas till regeringen.

X 6verklagade beslutet.

Under handlaggningen av 6verklagandedrendet upplyste IRF att institutet
beslutat att lamna X skriftligt besked om otillaten bisyssla trots att han inte
begart att fa nagot sadant.

I sitt beslut angav regeringen nar det galler IRF:s handlaggning.

”Om en myndighet finner att en anstallds bisyssla ar att anse som otillaten,
bor myndigheten forsoka astadkomma rattelse genom samtal och
radgivning. Om rattelse inte sker kan disciplinansvar eller — i allvarliga fall
— uppsagning eller avskedande bli aktuellt. En myndighet har ocksa
skyldighet att — pa begéran — lamna den anstallde skriftligt besked enligt

12 § anstéallningsférordningen huruvida en viss 1 11 § har upphdrt att galla
enligt F 2001:1017 bisyssla kan anses vara forenlig med 7 § lagen om
offentlig anstéllning. Ansvaret for bedomningen av om en bisyssla ar tillaten
vilar dock alltid pa arbetstagaren sjalv.

Institutet har i detta fall lamnat skriftligt besked om fortroendeskadlig
bisyssla pa satt som anges i 12 § 1 anstéallningsforordningen utan att X
begart att fa ett sadant besked. Som framgar av féregaende stycke borde
institutet inte ha forfarit pa detta satt. Omstandigheterna ar dock sadana att
X:s Overklagande av det skriftliga beskedet bor prévas oavsett det nu
anforda.”

I sin bedomning av sakfragan anforde regeringen.

“For att en bisyssla ska anses otillaten enligt 7 § lagen om offentlig
anstallning ar det tillrackligt att det finns en risk for att fértroendet hos
allménheten kan skadas pa grund av bisysslans blotta existens. Det ar alltsa
inte nédvandigt att fortroendet rent faktiskt har rubbats eller att nagot
sarskilt har intraffat som ar agnat att satta allmanhetens tilltro pa spel. Med
hénsyn till den anknytning som finns mellan X:s arbetsuppgifter och den
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verksamhet som han har vid sidan av sin anstallning delar regeringen
institutets uppfattning att verksamheten kan vara fortroendeskadlig och att
den saledes inte ar forenlig med 7 § lagen om offentlig anstdllning.”

Regeringen avslog darfor 6verklagandet.

2 Uttalanden av JK
(Se vidare den arliga publikationen JK-beslut)

2.1 Chefen for en statlig skola driver ett féretag inom samma
verksamhetsomrade som skolans
JK fann i beslut den 20 december 1974 att chefen for forsvarets brevskola
hade asidosatt bestimmelserna i 13 § StjL (numera 7 § LOA) genom att
driva ett eget foretag inom i princip samma verksamhetsomrade som
skolans. Forsvarets brevskola har till uppgift bland annat att meddela
korrespondensundervisning och att utveckla och framstélla
utbildningshjalpmedel.

JK uttalade dven forvaning 6ver att chefen for armén trots kannedom om
bisysslan utan nagra invandningar godtagit att chefen for brevskolan
innehade den.

2.2 En tjansteman driver bolagsverksamhet med néra anknytning till
hans arbetsuppgifter
En byradirektor vid Forsvarets materielverk bedrev bolagsverksamhet vid
sidan av tjansten och med néra anknytning till arbetsuppgifter som var
forenade med den. JK fann i beslut den 29 april 1975, att bisysslan
uppenbarligen kunde hos utomstaende rubba fortroendet till tjanstemannens
liksom andra tjanstemans hos verket opartiskhet i tjansten och dven skada
verkets anseende. Enligt JK:s mening var det fullt klart att tjanstemannens
bolagsverksamhet statt i strid med 13 § StjL (numera 7 § LOA). JK uttalade
vidare att tjanstemannens narmast hogre chefer handlat felaktigt genom att
trots kdnnedom om bolagsverksamheten inte ha reagerat mot
bisyssleinnehavet genom nagon form av ingripande.

JK anforde i arendet bland annat f6ljande om innebdrden av 13 8 StjL
(numera 7 8§ LOA): | uttrycket opartiskhet ligger bland annat ett krav pa att
tjanstemannen inte far i sin privata verksamhet dra fordel av sin statliga
anstallning. Det ska sérskilt understrykas att det, for att bisyssleverksamhet
ska anses strida mot 13 § StjL (numera 7 § LOA), inte &r nddvandigt att
fortroendet verkligen rubbats eller ens att nagot speciellt intraffat som ar
agnat att satta allmanhetens tilltro pa spel. Det ar tillrackligt att fortroendet
kan rubbas pa grund av bisyssleverksamhetens blotta existens.
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2.3 Chefen for en myndighet har styrelseuppdrag i ett institut inom
myndighetens verksamhetsomrade

Chefen for Styrelsen for teknisk utveckling (STU) hade styrelseuppdrag i ett

institut inom STU:s verksamhetsomrade. Han hade ocksa aktier i ett foretag

inom omradet. JK fann i beslut den 1 juli 1975 att tjanstemannens

engagemang i foretaget statt i strid med 13 § StjL (numera 7 § LOA).

JK uttalade bland annat foljande: Med hénsyn till att STU har
huvudansvaret for initiativ och stdd till teknisk forskning och industriellt
utvecklingsarbete i vart land maste det vara ett oavvisligt krav, att styrelsens
chef inte har nagra ekonomiska eller andra bindningar till enskilda foretag
eller personer inom den samhallssektor som STU ska betjana. JK:s slutsats
blev att chefen hade gjort sig skyldig till tjanstefel. JK gor i sin
sammanfattning av drendet ett allmént uttalande av principiellt intresse:
Arendet belyser — sager han — pé ett slende satt de komplikationer som
foljer eller kan folja av att en statstjansteman eller nagon annan inom en
statsmyndighet verksam person jamsides med denna arbetsuppgift driver
egen ekonomisk verksamhet eller har bindningar till sddan verksamhet inom
omradet for myndighetens aligganden och arbetsuppgifter. Sarskilt
betydelsefullt att beakta &r att engagemang av detta slag latt inger parter och
allmanhet misstankar om att allt inte gar ratt till hos myndigheterna.

| detta fall kan enligt JK till exempel den misstanken uppkomma att chefen
for STU genom en valvillig beddmning — eventuellt genom paverkan pa
andra beslutsfattare — av fragor om anslag till X-institutet (enskilt foretag)
gynnat sina egna intressen sasom forskare hos institutet men framfor allt
sasom den storste aktiedgaren i Y-bolaget som samarbetat med institutet.
Det finns ingenting som tyder pa att ndgot sadant har férekommit men
enbart den omstandigheten att risker for misstankar av detta slag kan
uppkomma ar manga ganger tillracklig for att avveckla engagemanget. Det
ar bland annat synsatt av detta slag som ligger bakom
bisysslebestammelserna i 13 § StjL (numera 7 § LOA).

2.4 En landshévding ar styrelseordférande i ett bolag och &ger aktier i
ett annat
En landshévding hade vid sidan av sin tjanst uppdrag som
styrelseordforande i AB X samt dgde dessutom aktier i AB Y. JK fann i
beslut den 14 maj 1985 att granskningen inte gett vid handen att
styrelseuppdraget kunde anses som javsgrundande sa kallad
fortroendeskadlig bisyssla. JK ansag aven att dgarintressen i AB Y inte
utgjorde nagot hinder mot hans tjanstgoring som landshovding.
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JK uttalade bland annat:

"Ett uppdrag som styrelseledamot i affarsforetag kan i och for sig ofta vara
att betrakta som en otillaten bisyssla. Detta har framhallits i bland annat
den tidigare berdrda propositionen 1970:72 (se s. 76). Bestdmmelsen om
stallforetradarjav i 4 8 1 st. 2 FL (numera 16 8 1 st. 2) tjanar darvid i forsta
hand som utgangspunkt for bedomningen av om uppdraget ska betraktas
som en sa kallad javsgrundande och fortroendeskadlig bisyssla (jamfor
prop. 1971:30 s. 341 och Hellners, Forvaltningslagen, 2:a uppl., s. 72 ff.).

De styrelser for bolag inom Z-koncernen, i vilka A ar ledamot, har sate i
Stockholm och bolagen bedriver inte, varken direkt eller indirekt,
verksamhet knuten sarskilt till det 1an dar A ar landshévding. As uppdrag
inom koncernen kan uppenbarligen inte anses generellt sett utg6ra hinder
for honom att pa grund av jav fullgora sin tjanst som landshovding. Risken
for att uppdragen nagon enstaka gang skulle kunna medféra att han blir
javig i arenden vid lansstyrelsen maste bedémas som ringa och kan enligt
min mening inte hindra att han har styrelseuppdragen som bisyssla. Inte
heller eljest har jag kunnat finna att hans uppdrag skulle vara agnade att
rubba fortroendet for honom eller annan tjansteman vid lansstyrelsen eller
skada lansstyrelsens anseende. Salunda anser jag inte att det kan havdas att
A mot bakgrund av generalklausuleni 4 8 1 st. 5 FL (numera 16 8§ 1 st.

5 FL) med anledning av grannlagenhets- eller delikatessjav kan anses
forhindrad att utdva sin tjanst eller att hans styrelseuppdrag mot denna
bakgrund i évrigt kan anses rubba fortroendet for lansstyrelsens objektivitet
och opartiskhet.

Det finns inte nagot generellt hinder for offentliga tjansteméan att med
hansyn till bestammelserna i 6 kap. 1 8 LOA (numera 7 8 LOA) eller andra
bestammelser &ga aktier eller andelar i affarsforetag eller pa annat satt ha
agandeintressen i naringslivet. Aktieinnehav har emellertid i forarbetena till
forvaltningslagens javsregler angivits som ett exempel pa att nagon har ett
sadant faktiskt intresse att sa kallad intressejav kan foreligga (se

prop. 1971:30 s. 340). Ett aktieinnehav kan darmed i vissa fall, sdsom jag
har berort tidigare, tankas kvantitativt sett innebéra ett sa ofta
forekommande javshinder for en tjansteman att han inte kan fullgéra sin
tjanst.

Jag har inte funnit anledning att narmare utreda huruvida omfattningen av
As &garintressen i AB Y i sig kan anses innebara att javssituationer, som
intressejav eller som grannlagenhets- eller delikatessjav, kan uppkomma.
Risken for att hans agarintressen i bolaget, vars verksamhet inte heller ar
knuten sarskilt till 1anet, ska medféra att han mer an ndgon enstaka gang
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skulle kunna tankas bli javig maste anses som mycket liten. Redan pa grund
harav finns det inte nagon anledning att ifragasatta om det, med hansyn till
risken for jav, ar forenligt med As tjanst sasom landshovding i lanet att han
har dgarintressen i AB Y.”

2.5 Chefen for en myndighet ar ledamot i styrelsen for ett bolag med
anknytning till myndighetens verksamhetsomrade
Chefen for Statens brandndmnd hade vid sidan av sin tjanst uppdrag som
styrelseledamot i ett aktiebolag som utvecklar och marknadsfor
andningsskyddsprodukter och dykapparatur, bland annat rokutrustningar
som anvands av svenska brandkarer. Brandnamnden ska enligt sin
instruktion bland annat som central férvaltningsmyndighet ha tillsyn dver
brandforsvaret och verka for samordning av olika grenar av samhéllets
raddningstjanst. Brandnamnden ska dessutom genom radgivning m.m.
bitrada lansstyrelser, kommuner och enskilda i fragor om allman
raddningstjanst och forebyggande atgarder mot brand samt verka bade for
att brandforsvaret i olika delar av landet ordnas a&ndamalsenligt och for
standardisering av brandforsvarets utrustning.

JK fann i beslut den 17 januari 1986 att tjanstemannen med hansyn till
innehallet i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 8 LOA) inte borde ha accepterat
uppdraget som ledamot av styrelsen for bolaget.

JK uttalade féljande:

“Genom de uppgifter som Statens brandndmnd har alagts i ndmndens
instruktion har namnden inom ramen for tillsynen av brandférsvaret
allmant sett goda mojligheter att hos offentliga och enskilda organ ge
uttryck at namndens installning till olika slag av férebyggande atgarder mot
brand. Savitt det kan utlasas ur instruktionen galler detta ocksa valet av
utrustningsmateriel inom brandforsvaret. Det far darfér enligt min mening
anses foreligga en stor risk for att fortroendet till myndighetens opartiskhet
skadas om myndighetens chef &r engagerad som styrelseledamot i ett
foretag med tillverkning inom branschen. Denna skada kan naturligtvis
uppsta alldeles oberoende av om namnden faktiskt har bedrivit nagon
verksamhet med inriktning pa valet av utrustningsmateriel. Det kan heller
inte uteslutas att ett uppdrag av detta slag hos myndighetens chef bland
allmanheten uppfattas som nagon form av auktorisation av det aktuella

1

foretagets produkter.’
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2.6 Chefen for en myndighet har uppdrag som ledamot i en
branschorganisation m.m.
Chefen for Forsvarets materielverk (FMV) hade vid sidan av sin tjanst
uppdrag som ordférande i styrelsen for Sveriges Bilindustri- och
Bilgrossistférening (kallad Bilindustriféreningen) och som ordférande i en
styrgrupp for det sa kallade Scandinavian Link-projektet. JK fann i beslut
den 17 januari 1986 att granskningen av &rendet inte givit vid handen att
uppdragen kunde anses som javsgrundande och sa kallade
fortroendeskadliga bisysslor.

| beslutet antecknades bland annat:

FMV har till uppgift att svara for forsvarsmaktens och i viss man aven for
andra statliga myndigheters materielanskaffning, bland annat motorfordon
samt ocksa att vid utvecklingen av materielen inom industrin utéva ledning
genom teknisk beredning, provning, kontroll m.m. Bilindustriféreningen ar
en sammanslutning av i stort sett samtliga svenska tillverkare och
importorer av motorfordon med uppgift att for samrad ta upp fragor som ar
av gemensamt intresse med avseende pa i huvudsak bilavgaser och
avgasrening, bilutstallning, bilstatistik och lagstiftningsfragor som beror
bilismen. Styrgruppen for Scandinavian Link-projektet hade till uppgift att
specificera mal, medel och forutsattningar for att genom broar, vagar och
jarnvégar fa till stand snabbare och sékrare transporter av manniskor och
gods mellan de nordiska landerna och den europeiska kontinenten via
Danmark. Styrgruppen tillsattes pa privat initiativ och dess verksamhet
finansierades av det privata naringslivet.

JK konstaterar att uppdragen i och for sig skulle kunna tankas vara otillatna
bisysslor enligt 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA). Bestdimmelsen om
stallforetradarjav i 4 § 1 st. 2 FL (numera 16 § 1 st. 2 FL) tjanar darvid i
forsta hand som utgangspunkt for bedémningen av om uppdragen ska
betraktas som sa kallade javsgrundande och fortroendeskadliga bisysslor
(jamfor prop. 1971:30 s. 341 och Hellners, Forvaltningslagen, 2:a uppl.

s. 72 ff.).

Betraffande Scandinavian Link ansag JK att anknytningen till FMV var
svag och att A:s personliga nytta av uppdraget var sa obetydlig att uppdraget
inte kunde rubba fortroendet for opartiskhet i FMV:s
upphandlingsverksamhet. Vad angar Bilindustriféreningen — anférde JK
vidare — skulle bedémningen ha kunnat bli en annan om féreningen varit
inriktad pa marknadsforing eller kunnat domineras av nagot eller en grupp
foretag. Med hansyn till vad som upplysts om foreningens verksamhet, bade
pa grund av den grundlaggande avtalstexten och den faktiska tillampningen,
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kan detta inte anses vara fallet. A:s uppdrag for Bilindustriféreningen kan
inte generellt sett utgora hinder for honom att pa grund av jav fullgéra sin
tjanst som chef for FMV. Risken for att uppdraget nagon enstaka gang
skulle kunna medfdra jav for honom att besluta i arenden vid verket rérande
upphandling, kontroll med mera maste bedémas som ringa och kan inte
hindra att han har uppdrag som ordférande i styrelsen som bisyssla.

2.7 Hyresrad vid hyresnamnd, som anordnat endagskurser i
hyresjuridik, avsag att anordna ytterligare kurser

| arendet inhamtade JK ett yttrande fran TFN, som betraffande domare,

bland annat hyresrad, har att Iamna besked enligt davarande 37 § 2 st. AF.

| sitt beslut redovisar JK bestammelsen i 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA)
och forarbeten till den samt javsreglerna i 4 kap. 13 § rattegangsbalken
(RB, jamfor 11 och 12 8§ FL).

JK uttalar foljande i beslutet.

“Enligt min mening dr det saledes betydelsefullt och 6nskvart att domare
liksom andra tjansteman med sarskild sakkunskap medverkar vid
undervisning eller som foredragshallare fér att lamna upplysningar om till
exempel ny lagstiftning eller for att férmedla erfarenhet fran ett visst
rattsomrade sasom hyresjuridikens. 1 likhet med vad TFN har uttalat i sitt
yttrande hit anser jag emellertid att en sddan medverkan inte far ske i den
formen att det blir fraga om radgivning i konkreta fall. Jag anser inte heller
att kursverksamhet i egen regi, dar tjanstemannen sjalv ar initiativtagare till
kursverksamheten, bor fa forekomma. Risk finns for att sadana kurser bland
annat kan uppfattas som en viss patryckning att anméla sig som
kursdeltagare.

| TEN:s yttrande hit har papekats att A och B med hanvisning till sin
stallning som ordférande i hyresnamnden i (---) har bedrivit kurser i egen
regi, att verksamheten har haft en icke obetydlig omfattning och att
inbjudan till kurserna har stéllts till ett urval av personer huvudsakligen
inom hyresnamndens (---) verksamhetsomrade vilka kan komma att
upptrada som parter infor namnden. | praktiken synes kurser ocksa ha
kommit att rikta sig till hyresvéardar. A och B har ocksa tillgodogjort sig en
inte ringa erséattning direkt fran kursdeltagarna.

Jag delar TFN:s uppfattning att de av A och B anordnade kurserna vid en
samlad bedoémning maste anses ha givits en sadan utformning att det
foreligger risk for fortroendeskada av det slag som avses i 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA). Saledes anser jag att kursverksamheten har inneburit
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risk for att allménhetens fortroende till deras opartiskhet i
tjansteutdévningen kan ha rubbats och att kursverksamheten &ven har
inneburit risk for att myndighetens anseende kan ha skadats.

A och B har bestritt att de under kurserna skulle ha givit rad i konkreta fall
och att de pa sa satt skulle kunna bli javiga i mal dar kursdeltagare senare
upptrader som part. Kurserna har emellertid drivits av dem i egen regi
bland annat genom att de sjalva har vant sig med inbjudningar till
presumtiva kursdeltagare. P& sa sétt har de ocksa mer direkt betingat sig
ekonomisk erséattning fran kursdeltagarna aven om kursavgifterna skulle
betalas in till ett konferensbolag. Enligt min mening maste detta innebara
att A och B mot bakgrund av javsregeln i 4 kap. 13 § 9. RB (numera 4 kap.
13 § 10 RB) inte i fortsattningen bor befatta sig med mal vid hyresnamnd i
vilka kursdeltagare upptrader som part. Eftersom de pa sa satt kan bli
javiga i ett storre antal mal, vilket de enligt min mening ocksa borde ha
raknat med, anser jag att kursverksamheten maste betraktas som otillaten
aven ur javssynpunkt.

Jag vill slutligen i likhet med TFN papeka att A och B borde ha inhamtat
TFN:s stéllningstagande innan de startade kursverksamheten.”

JK konstaterar att den som innehar eller utvar en bisyssla i strid med 6 kap.
1 § LOA (numera 7 § LOA) kan alaggas disciplinansvar enligt 10 kap. 1 §
LOA (numera 14 8§ LOA) om inte forseelsen ar ringa. Eftersom A och B
forklarat sig inforstadda med vad TFN:s yttrande innebér och med hansyn
till de omstéandigheter som har kommit fram i &rendet vidtog JK dock inte
nagon ytterligare atgard i arendet.

3 Uttalanden av JO

Mer information finns ocksa i den arliga publikationen
Justitieombudsménnens &mbetsberéttelse.

3.1 Hogre tjansteman inom medicinalstyrelsen hade uppdrag hos
férsakringsbolag

I JO 1967 s. 164 ff. behandlas en fraga om lampligheten av att hogre

befattningshavare inom davarande medicinalstyrelsen innehade uppdrag hos

forsakringsbolag. JO anfor bland annat (s. 169):

"Nir det gdller medicinalstyrelsens tjansteman foreligger tydligen sarskild
risk for intressekollisioner, eftersom de uppdrag inom styrelsen verksamma
lakare atager sig i allmanhet faller inom styrelsens vidstrackta
verksamhetsomrade och salunda kan bli foremal for handlaggning inom
styrelsen. Aven om utredningen i detta &rende ger vid handen att sddana
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intressekollisioner forekommit i mycket ringa utstrackning synes det mig
med hansyn till allméanhetens fortroende for myndigheterna i hég grad
Onskvart, att medicinalstyrelsens personal och i synnerhet styrelsens
ledamater star helt fria fran saval forsakringsbolagens verksamhet som
privata intressen pa andra omraden med anknytning till styrelsens

2

dmbetsomrdde.

3.2 En polisman driver verksamhet som fastighetsméklare

JO har i ambetsberattelsen 1973 s. 423 ff. provat fragan om en polisman
som bisyssla haft ratt att bedriva fastighetsmakleri. Polismannen hade
bedrivit verksamheten i forvarvssyfte och darvid tillhandagatt eller varit
beredd att tillhandaga ett flertal personer. JO fann att bisysslan stred mot
13 § StjL (numera 7 § LOA).

3.3 En militar chef har uppdrag som styrelseledamot i ett enskilt
foretag
I JO 1979/80 s. 145 ff. har behandlats fragan om lampligheten av att chefen
for marinen eller en annan militar chef innehar styrelseuppdrag i ett enskilt
foretag. JO sdger i sitt beslut sammanfattningsvis att det skulle vara dgnat att
pa ett allvarligt satt rubba fortroendet for forsvarsmakten, om det blir vanligt
att chefer i stallning motsvarande marinchefens atar sig styrelseuppdrag
eller liknande uppdrag i enskilda foretag med storre eller mindre anknytning
till forsvaret, och att darfor chefstjansteman av detta slag bor avhalla sig
fran att ta emot sadana uppdrag.

34 En polisman har mot erséttning uppréattat bouppteckningar
Av ett beslut den 13 juni 1990 framgar foljande.

En polisman hjélpte personer i det polisdistrikt, dar han var anstalld att mot
ersattning (vanligtvis 200 kronor per styck) upprétta bouppteckningar.
Verksamheten kunde berdknas ge en inkomst pa ungefar 14 000 kronor/ar.

Rikspolisstyrelsen har i allménna rad Rétt att inneha bisysslor” angivit
bland annat att styrelsen i princip anser det vara oférenligt med
polismanstjénst att bedriva bouppteckningar i férvarvssyfte och med
inriktning att tillhandaga allménheten. Polismyndigheten i det distrikt dar
polismannen var anstélld ansag i ett beslut 1988 att X:s
bouppteckningsverksamhet inte var en bisyssla som var oférenlig med

6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA).
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| beslutet anfor JO:

“Vissa bisysslor omfattas normalt inte av férbudet i 6 kap. 1 § LOA
(numera 7 § LOA). Som exempel har namnts fackliga, politiska eller andra
ideella fortroendeuppdrag, uppdrag pa grund av domstols férordnande
enligt féraldrabalken och statliga och kommunala uppdrag i allméanhet
(prop. 1970:72 s. 76). Vad géller andra bisysslor kan dock bedémningen av
om de &r fortroendeskadliga eller ej variera beroende pa arbetstagarens
yrkestillhorighet. En personalkategori som man darvid maste stélla sarskilt
stranga krav pa ar bland annat tjansteman med myndighetsutdvande
uppgifter inom rattsvasendet. Hit hor bland annat domare, aklagare, poliser
och kronofogdar. For dessa har sedan lange som en huvudregel ansetts att
bland annat ersattningsgivande enskilda uppdrag med rattslig anknytning
utgor otillatna bisysslor.

Jag vill ocksa papeka att redan ett enstaka uppdrag i vissa fall kan innebara
en overtradelse av 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA) medan det i fraga om
andra bisysslor kravs viss omfattning.

X:s verksamhet har enligt min mening haft sddan omfattning att han maste
anses ha gatt allménheten tillhanda med att uppratta bouppteckningar.
Arvodesnivan har ocksa varit sadan att verksamheten far anses ha bedrivits
| forvarvssyfte. Jag anser darfor att X utovat verksamhet som ar att beddoma
som otillaten enligt 6 kap. 1 § LOA (numera 7 § LOA). Med héansyn till att
polismyndigheten 1 Y i beslut den 29 mars 1988 gjort en annan bedémning
kan dock inte X kritiseras for sin verksamhet i vad avser forfiuten tid.
Eftersom det funnits visst utrymme for olika beddmningar av saken finner
jag inte heller skal att framféra nagon anmarkning mot anmalda
myndigheter.”

4 Ett avgorande av Statens ansvarsnamnd

4.1 En chefsaklagare har bitratt enskilda personer i rattsliga
angelagenheter
Riksaklagaren (RA) anmalde till Statens ansvarsnamnd att en chefsaklagare
T kunde misstankas for tjansteforseelse bland annat da han bitratt enskilda
personer i réttsliga angeldgenheter, som inte haft samband med hans tjanst
(otillaten bisyssla). RA gjorde gallande att chefsaklagaren, utan att vara
ombud, bitratt ett handelsbolag vid muntlig handlaggning i en tingsrétt av
ett konkursarende samt dven hjalpt bolaget med en atervinningsansokan.
Aklagaren var nara vén till bolagets dgare A och hjélpen hade lamnats utan
ersattning.
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I sitt beslut den 23 april 1986 antecknade ansvarsnamnden bland annat, att
det i och for sig var utan betydelse om bisysslan var férenad med ekonomisk
ersattning eller inte samt att bisysslans varaktighet inte heller hade nagon
avgorande betydelse.

| beslutet yttrade ansvarsndmnden vidare.

“Utanfor begreppet bisyssla faller ddremot verksamhet som typiskt sett hor
hemma pa privatlivets omrade och vad som har omedelbart samband med
det, till exempel att vara verksam for att tillvarata egna eller narstaendes
rattsliga intressen. Att hjalpa en nara van i motsvarande angelagenheter
torde daremot falla inom begreppet bisyssla.

Tillatligheten av sadan verksamhet beror pa om den ar forenlig med
tjansten.

I lagens forarbeten har framhallits att sarskild forsiktighet bor iakttas
betraffande bisysslor som kan paverka allmanhetens fortroende for
tjansteman eller myndigheter som har mer eller mindre utpraglat
maktutdvande eller rattsvardande uppgifter. Harmed asyftas bland annat
domare och aklagare. Med detta uttalande korresponderar det i 12 kap. 3 §
rattegangsbalken stadgade forbudet for bland annat domare och aklagare
att — om inte sarskilt tillstand givits — vara ombud i rattegang. Forbudet
galler enligt 12 kap. 22 § &ven rattegangsbitréade.

Ansvarsnamnden finner i likhet med Riksaklagaren att T maste anses ha
upptratt som rattegangsbitrade at A i det aktuella konkursmalet. T har
saknat erforderligt tillstand och hans agerande har i viss man varit agnat
att skada anseendet hos den aklagarmyndighet for vilken han &r chef.

| frdga om den hjalp med atervinningsansokan som T givit handelsbolaget
saknas daremot anledning anta att ndgon sadan skada kunnat uppkomma
eller att det funnits risk for att fortroendet for hans opartiskhet i
tjansteutdévningen skulle rubbas.

Genom att pa satt som skett upptrada som rattegangsbitrade far T anses ha
av oaktsamhet asidosatt vad som alegat honom i hans anstallning som
chefsaklagare. Med hansyn till att det varit frdga om en ren vantjanst av
obetydlig omfattning ar dock felet att bedéma som ringa. Det ska darfor inte
foranleda disciplinpdfoljd.”
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Bilaga 2

Exempel pa forbud att utdva bisyssla
Beslut om forbud mot fértroendeskadlig bisyssla

Du har enligt vad (myndigheten) har erfarit en bisyssla vid sidan av din
anstéallning som (bendmning) vid (myndigheten).

Alternativt

Du avser enligt vad (myndigheten) har erfarit att ata dig en bisyssla vid
sidan av din anstallning som (bendmning) vid (myndigheten).

I din anstéllning har du bland annat till uppgift att .../beskrivning som ar av
betydelse for bedomningen.....

Bisysslan bestariattdu ....... /beskrivning/........

Arbetsgivaren anser att bisysslan enligt 7 § LOA ar fortroendeskadlig. Det
betyder att den enligt arbetsgivaren kan rubba fortroendet for din/annan
arbetstagares/opartiskhet i arbetet/eller kan skada myndighetens anseende
(valj det som &r relevant).

Arbetsgivaren alagger dig darfor enligt 7c 8 LOA att upphora med
bisysslan/inte ata dig bisysslan.

Bisysslan ska vara avvecklad senast den (Iampligt datum, hogst ett par tre
manader).

Talan mot detta beslut fors enligt reglerna i lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister.
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Bilaga 3

Exempel pa beslut om alaggande att
upphdra med en arbetshindrande
bisyssla

(X-myndigheten) BESLUT  Dnr XXXX-XX-XX

XX

(adress)

Aliggande att upphora med en arbetshindrande bisyssla

Enligt uppgift har du en bisyssla vid sidan av din anstélining som
(bendmning) hos (X-myndigheten). Du bedriver verksamhet - - - - (har
anstéllning som - - - - eller andra uppgifter om bisysslan).

Det ar utrett att du inte skoter dina arbetsuppgifter pa ett tillfredsstallande
satt (har utvecklas vad bristerna bestar i).

(X-myndigheten) bedomer att det &ar bisysslan som inverkar hindrande pa
din tjansteutdvning.

(X-myndigheten) alagger dig darfor att upphéra med bisysslan. Detta
beslutas med stod av 13 kap. 10 8§ Villkorsavtalet.

Talan mot detta beslut fors enligt reglerna i lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister.
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