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Forkortningar

AD Arbetsdomstolen eller Arbetsdomstolens domar

AF Anstéllningsférordningen (1994:373)

BrB Brottsbalken

Ds Departementsserien

FL Forvaltningslagen (2017:900)
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LRA Lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister
MBL Lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet
MF Myndighetsférordningen (2007:515)

NJA Nytt juridiskt arkiv | (Hégsta domstolens domar)

PAN Myndighets personalansvarsnamnd

PF Personalforetradarférordningen (1987:1101)

RB Rattegangsbalken

SAN Statens ansvarsnamnd

SFS Svensk Forfattningssamling

SOuU Statens offentliga utredningar




Forord

| den hér skriften redogors for bestimmelserna om tjansteansvaret pa det
statliga arbetstagaromradet. Skriften innehaller ocksa forslag till formular

for underréttelse, yttrande och beslut.

Reglerna om avskedande och uppsagning pa grund av personliga
forhallanden behandlas inte narmare i den héar skriften eftersom avskedande

och uppséagning inte ar en bestraffning. Las istéllet mer om avskedande och

uppsagning i skriften Anstallning i staten som finns att ladda ner p&
Arbetsgivarverkets webbplats.




1 Inledning

gy o . [o}
Tillampningsomrade
Skriften géller arbetstagare hos myndigheterna under regeringen, dock inte:

= arbetstagare som ar lokalanstéllda av svenska staten utomlands och
som inte &r svenska medborgare (jamfor 3 8§ LOA),

= arbetstagare som &r anstéllda med sarskilt anstallningsstod eller i
skyddat arbete eller med l6nebidrag for utveckling i anstéliningen
(jamfor 3 § LOA).

Forvaltningslagen (FL)

Forvaltningslagen (FL) ska tillampas vid handlaggningen av
forvaltningsarenden. Vissa beslut i personalansvarsarenden ska handlaggas
enligt reglerna i FL d&ven om talan mot beslut i huvudsak ska foras enligt
lagen om rattegangen i arbetstvister, LRA.,

Om en annan lag eller en forordning innehaller nagon bestammelse som
avviker fran FL galler den bestammelsen (4 § FL).

Medbestammandelagen (MBL)

Arbetsgivaren har ingen skyldighet att samverkansférhandla enligt
1-14 88 MBL fore beslut om disciplinansvar eller atalsanmalan. Det
framgar av 42 § 2 st. LOA.

Vem provar?

Tvister om disciplinansvar provas enligt regler i LRA av Arbetsdomstolen
(AD) eller av tingsratt och darefter av AD.

En arbetstagare far inte 6verklaga en myndighets beslut hos regeringen, en
forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet nér en tvist som ror
beslutet ska handlaggas enligt LRA. Det framgar av 1 § lagen (1987:439)
om inskrankning i ratten att Overklaga (InskrL).



AD:s domar finns pa domstolens webbplats, www.arbetsdomstolen.se.
Se &ven Domstolsverkets webbplats, www.dom.se, som lankar till
domstolsvasendets rattsinformation.

Samrad

Skriften ar ett komplement till den radgivning som Arbetsgivarverket ger
sina medlemmar i dessa fragor. Om en myndighet ar tveksam om hur
myndigheten bor gora i en fraga som behandlas i skriften, till exempel om
en tjansteforseelse kan medfora disciplinpaféljd, bér myndigheten samrada
med Arbetsgivarverket.

Sekretess

| arenden som avses i skriften kan fragor om sekretess aktualiseras.


http://www.arbetsdomstolen.se/
http://www.dom.se/

2 Atalsanmalan

Regler om atalsanmaélan

En arbetstagare som &r skaligen misstankt for att i sin anstallning ha begatt
brott ska anmalas till atal, om misstanken avser brott enligt 20 kap. 1 och

2 88 samt 3 § 1 st. BrB eller annat brott, om det kan antas féranleda nagon
annan paféljd an béter (22 § LOA, prop. 1993/94:65 s. 88 ff.). Detta innebér
att myndigheten ar skyldig att gora atalsanméalan om dessa forutsattningar ar
uppfyllda. Observera att myndigheten &r skyldig att géra en atalsanmalan
aven om det har skett en polisanmaélan betraffande den aktuella handelsen.
Det &r inte vilken pafoljd som finns i straffskalan som &r avgorande, det ar
pafoljden som kan tankas bli utdomd i det aktuella fallet som har betydelse.
Det finns alltsa inget utrymme att forhandla om en atalsanmélan med den
anstéllde.

20 kap. 1-2 88 och 3 § 1 st. BrB avser:

1. tjanstefel och grovt tjanstefel (1 8),
2. mutbrott (2 8),
3. brott mot tystnadsplikt (3 § 1 st.).

Som framgar av 22 § LOA kravs for anmalningsskyldighet inte att
myndigheten anser det styrkt att arbetstagaren har begatt brottet utan bara att
arbetstagaren dr skéligen missténkt for brottet. Uttrycket ’skéligen
misstdnkt” innebar att dtalsanmélan maste goras &ven om misstanken inte ar
sa stark att sannolika skal kan finnas (jamfor uttryckssatten i 24 kap. 1 § och
25 kap. 1 8 RB).

Med brott avses en garning for vilken det i BrB eller i nagon annan lag eller
forfattning ar stadgat ett sadant straff som anges i BrB (1 kap. 1 § BrB).

Fragan om “annat brott” mojligtvis kan medfora ndgon annan pdfoljd dn
boéter har behandlats i SOU 1992:60 s. 271. Dér star det sa har:



”Det kan sjélvfallet ibland vara svart for den som har att
dvervaga om atalsanmélan ska goras att bedoma sannolikheten
for att strangare paféljd an boter kommer att domas ut.
Svarigheten ska emellertid inte 6verdrivas. Praxis nar det galler
ofta forekommande botesbrott ar relativt fast och lattillganglig.
Om det &r oklart vilken paféljd som kan komma i fraga ska
brottet anmalas till atal.”

Bedomningen ar anda inte alltid sa enkel att gora. For en myndighet som
normalt inte arbetar med straffrattslig materia kan fragan om en garning kan
leda till annan pafoljd an boter vara svar att avgora. Det kan vara lampligt
att kontakta Aklagarmyndigheten vid osakerhet. Vid kvarstiende osékerhet
bor atalsanmalan goras.

En myndighet, som har gjort atalsanmalan, maste folja upp arendet sa att
myndigheten kan halla gallande tidsfrister. Detsamma galler om
myndigheten av nagon annan anledning kanner till att ett
brottmalsforfarande pagar.

JO har i beslut 2000/2001 s. 237 uttalat att det inte finns en
kommuniceringsskyldighet i ett drende om atalsanmalan. Skalet till det ar att
atalsanmalan inte ar myndighetsutévning. Kommunikationsskyldigheten ar i
och for sig inte langre begransad till &renden som avser
myndighetsutdvning, men JO skriver i samma beslut att det & mindre
lampligt att kommunicera om det finns risk att en framtida brottsutredning
forsvaras, varfor slutsatsen i beslutet fortfarande kan anses gélla. JO uttalar
dock att det i vissa fall &nda kan vara motiverat att kontrollera eller
komplettera sitt underlag med den anstéllde.

Exempel pa beslut om atalsanméalan

Nedan foljer ett exempel pa hur ett beslut om atalsanmalan enligt 22 § LOA
kan utformas. Arbetstagaren ska fa en kopia av anmalan.

Om arbetstagaren sjalv eller nagon annan ar pa plats nar beslutet meddelas
bor det antecknas i protokollet. Det bor ocksa antecknas vad den personen
sagt.
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(X-myndigheten)

Utdrag ur PROTOKOLL fért vid sammantradde med (X-myndighetens)
personalansvarsnamnd den ...

Nérvarande
Myndighetens chef NN, ordférande

-, personalféretradare
-, personalforetrédare
AA, sekreterare

Beslut om atalsanmalan enligt 22 § Lagen (1994:260) om offentlig anstallning

18
XX foredrar frdga om att anmala YY till atal enligt 22 § LOA.

28
Personalansvarsnamnden fattar féljande beslut:

1. (X-myndigheten) beslutar att till &tal anméla YY som skaligen misstéankt for att i
sin anstallning har begatt (brottsrubricering).

Beslutet fattas med stdd av 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstélining.
2. (Redogorelse for omstandigheterna i &rendet och skalen for beslutet)

3. (ZZ har avvikande mening och yttrar ...)

Vid protokollet

AA

Justerat (datum)

NN (ZZ)

Om éatalsanmalan har gjorts, prévar den allméanna aklagaren om atal ska
vackas. Vacker aklagaren atal, provar tingsratten om arbetstagaren &r
skyldig till brottet och i sa fall vilken paféljd som ska démas ut.
Tingsrattens dom kan 6verklagas till hovratt. Hovrattens dom kan i sin tur i
vissa fall komma under prévning av Hogsta domstolen.

Prévningen hos aklagare och allman domstol sker enligt reglerna i
rattegangsbalken (RB) och brottsbalken (BrB).

Pafoljderna for brott ar de som anges i 25-28 och 31 kap. BrB, till exempel
boter, fangelse och villkorlig dom. Avgérande for valet mellan paféljderna
ar bland annat brottets straffvéarde (se 29 och 30 kap. BrB).
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Domstolen ska bade vid straffmatningen och nér det galler att vélja mellan
fangelse samt villkorlig dom och skyddstillsyn ta hansyn till om den
tilltalade till f6ljd av brottet sags upp eller avskedas eller om det finns
grundad anledning att anta att han eller hon kommer att avskedas eller ségas
upp fran anstallning. Om sa ar fallet far domstolen, om det finns sérskilda
skal, doma till lindrigare straff & som &r foreskrivet for brottet. Domstolen
inhamtar darfor ofta yttrande fran den myndighet som provar denna fraga
for att fa veta om myndigheten avser att saga upp eller avskeda
arbetstagaren om han eller hon félls till ansvar (29 kap. 5 8 1 st. och 2 st.
samt 30 kap. 4 § 1 st. BrB).

Nar en atgard vidtagits for att atal ska vackas ar detta hinder mot att inleda
eller fortsatta ett redan pabdrjat disciplinart forfarande (18 § 1 st. LOA).
Sedan garningen provats i straffrattslig ordning, kan disciplinpaféljd for
forseelsen meddelas endast om man gjort bedémningen att den inte utgor ett
brott och orsaken till denna bedémning &r nagon annan &n bristande
bevisning (18 § 2 st. LOA). Hinder mot disciplinpaféljd finns alltsa inte om
atalet ogillas pa grund av att de subjektiva brottsrekvisiten inte varit styrkta
(prop. 1993/94:65 s. 86).

Om éklagaren beslutar att inte vacka atal eller en domstol ogillar ett atal, bor
ett arende om disciplinpafoljd inte inledas utan att myndigheten har samratt
med Arbetsgivarverket (jamfor 18 § 2 st. LOA, prop. 1993/94:65 s. 86,
prop. 1975:78 s. 195, JO 1985/86 s. 54).

Om en arbetstagare doms av en allmén domstol for brott inom eller utom
anstallningen som visar att arbetstagaren uppenbarligen &r olamplig att
inneha sin anstallning, kan det bli aktuellt att avskeda arbetstagaren eller att
séga upp denne.

Brottmalsdom och anstallningen

Tidigare namndes att en domstol bade vid paféljdsvalet och vid
straffmatningen ska ta h&nsyn till om den tilltalade till f6ljd av brottet
kommer att sdgas upp eller avskedas.

I anslutning till reglerna om att domstolen ska ta hansyn till bland annat
uppséagningar och avskedanden finns &ven en regel om mojlighet till
omprovning av adémd pafoljd i vissa fall, se 38 kap. 2 a § BrB

(prop. 1987/88:120 s. 111 ff.). Dér foreskrivs att domstolen, efter ansfkan
av aklagaren eller den démde, far undanrdja den adomda pafoljden och
doma till ny pafoljd for brottet, om ett antagande om avskedande eller

12



uppsagning som beaktas vid paféljdsvalet eller straffméatningen visat sig
felaktigt. Enligt motiven till bestimmelsen ska en omprévning géras om den
arbetsrattsliga pafoljden kan forutsattas ha haft stor betydelse for
pafoljdsbestamningen eller straffmatningen. Bestammelsen avses bli
tillampad endast i sadana undantagsfall da det skulle framsta som narmast
stotande for den allmanna rattskanslan, om den gamla pafdljden fick besta
(prop. 1987/88:120 s. 112).

Yttrandet till domstolen bér avges av myndighetens personalansvarsnamnd
som i regel provar fragor om anstéllningens upphdrande.

Beslut om anstéllningens upphérande kan ibland beréra flera olika
myndigheter (se 3 § AF, 34 8 LOA och 15 § LFA). Det kan darfor finnas
skal att yttrande till domstolen om konsekvensen av en dom avges av mer an
en myndighet. Om myndigheten som fatt en fraga fran domstolen vet att
arbetstagaren utdver anstéllningen vid myndigheten dven har en annan
anstallning, bor myndigheten ndmna detta for domstolen.

Med héanvisning till vad JO uttalat i JO 2000/2001 s. 237, att det inte finns
en kommuniceringsskyldighet i ett &rende om atalsanmalan, borde det inte
heller finnas nagon skyldighet att kommunicera yttrandet med arbetstagaren
om en brottmalsdoms konsekvenser for anstéllningen. Det finns dock inget
som hindrar att gora det eftersom JO i drendet uttalade att det i vissa fall
anda kan vara motiverat att kontrollera eller komplettera sitt underlag med
den anstéllde.

Fragor om tillampningen av 29 kap. 5 § 1 st. BrB (tidigare 33 kap. 9 § BrB)
har behandlats av Hogsta domstolen i rattsfallen NJA 1985 s. 477 samt
2005 s. 661 (se dven betdnkandet Ds Ju 1983:7 Tjansteansvar i offentlig
verksamhet, s. 406 ff.).

Exempel pa yttrande till domstol om
brottmalsdoms betydelse for
anstallningen

Nedan foljer ett exempel pa yttrande till domstol enligt 29 kap. 5 §

1 st. BrB. Arbetsgivaren ska yttra sig 6ver fragan om den tilltalade till f6ljd
av brottet kan komma att drabbas av avskedande eller uppségning eller om
det finns ndgon annan omstandighet som arbetsgivaren kanner till som
motiverar ett lagre straff &n brottets straffvarde motiverar.

13



(X-myndighetens) personalansvarsnamnd
Datum

Till (domstolens namn)

Yttrande enligt 29 kap. 5 § 1 st. BrB

I en skrivelse till (X-myndigheten) vid vilken har fogats en kopia av ansékan om
stamning pa (tjanstebenamning) YY med yrkande om ansvar for (brottet anges)
har (domstolens namn) begart att fa X-myndighetens yttrande i anledning av atalet.

(X-myndigheten) far meddela att (X-myndigheten) finner det sannolikt att YY
kommer att avskedas (eller séagas upp) fran sin anstallning som (omplaceras till en
annan anstéllning som ...), om YY falls till ansvar i huvudsak enligt atalet.

NN
X-myndigheten
Kopia till (arbetstagaren)

(arbetstagarens organisation)

Bevaka atalsanmalan och pagaende
brottmal

Om en myndighet har gjort atalsanmalan enligt 22 § LOA eller om
forundersokning av annan anledning har inletts pa grund av ett brott som
avses i 22 8 LOA, bor myndigheten bevaka &rendets fortsatta handlaggning
hos aklagarmyndigheten och — om atal véacks — aven hos domstolarna.
Detsamma géaller om myndigheten far kannedom om att en arbetstagare
misstanks for ett sadant brott utom anstallningen som kan antas inverka pa
anstallningen.

Att myndigheten far denna information snabbt &r viktigt for myndighetens
prévning av olika fragor, till exempel om avskedande eller om uppséagning.

| forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal m.m.
finns bestdmmelser om skyldighet for allmén domstol att underratta en
myndighet om domar i vissa brottmal som géller arbetstagare hos
myndigheten (23 §). Bestdmmelserna innebér att domstolen inom en vecka
ska skicka en kopia av domen till den myndighet som den tilltalade tillhor
samt, i fraga om en arbetstagare som avses i 34 8 LOA och 15 § LFA, aven
till Statens ansvarsndmnd (SAN). | fall som avses i 23 § ska domstolen,
sedan tiden for 6verklagande har 16pt ut, inom en vecka meddela
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myndigheten huruvida den domde har dverklagat domen i den del det &r
fraga om (28 8). Denna information borde i regel vara tillracklig for att
myndigheten ska kunna iaktta de frister som géller enligt LAS.

Underréattelseskyldigheten géller brott som avses i 20 kap. 1 och 2 88 och
3 § 1 st. BrB och annat brott som arbetstagaren har begatt i sin anstéllning
och som foranlett ndgon annan paféljd an boter. Brott utom anstéllningen
som kan antas inverka pa en anstallning omfattas inte av bestammelserna.

Enligt Arbetsgivarverket bor myndigheten bevaka arendets handlaggning pa
foljande satt:

1. Hos aklagarmyndigheten

Nar atalsanmalan har skett for ett brott som avses i 22 § LOA eller en
férundersokning av ndgon annan anledning har inletts pa grund av ett dar
avsett brott, bér myndigheten samtidigt begéara att myndigheten snarast
underrattas om aklagarens beslut i atalsfrdgan. Om atal vacks (20 kap. och
23 kap. 20 § RB) bor myndigheten bevaka den fortsatta handlaggningen hos
domstolen. Myndigheten bér ha en I6pande kontakt med aklagaren i ett
aktuellt arende. Detta galler ockséa i de fall da en arbetstagare misstéanks for
ett sddant brott utom anstallningen som kan antas inverka pa hans
anstallning.

2. Hos domstolarna

Myndighet bor hos den tingsratt dar atal har vackts begara att fa en kopia av
domen sa snart den har meddelats. Myndigheten kan da preliminart
Overvaga vilka atgarder den bor foreta om domen vinner laga kraft i
ansvarsfragan och forbereda dessa atgarder.

Det ar mycket viktigt att myndigheten tar reda pa om domen har vunnit laga
kraft i ansvarsfragan och nar detta skedde. Tvamanadersfristerna i 18 § 2 st.
och 7 8 3 st. LAS for ett beslut om avskedande eller uppséagning pa grund av
brottet torde raknas senast fran tidpunkten for laga kraft. Myndigheten bor
darfor samtidigt med begaran om domen begéra att fa bevis om att domen
har vunnit laga kraft i ansvarsfragan.

| en del fall vinner tingsrattens dom inte laga kraft. S& blir fallet om nagon part
i malet (aklagaren, den démde eller bada) ar missnojd med domen i
ansvarsfragan och 6verklagar den inom 6verklagandetiden. Handlaggningen
fortsatter da i hovratten. For att fa veta om domen har 6verklagats i
ansvarsfragan kan myndigheten ta kontakt med tingsrattens malkansli efter
6verklagandetidens utgang (se fullféljdshanvisningen i domen).

Om tingsrattens dom har dverklagats i ansvarsfragan, bér myndigheten dven
hos hovratten begéara att f& kopia av hovrattens dom i malet sa snart den har
meddelats samt bevis om att domen har vunnit laga kraft i ansvarsfragan och
nar detta skedde. Aven hovrattens dom kan overklagas av parterna.

15



Overklagandet sker hos Hogsta domstolen. Den tid inom vilken hovrattens
dom maste overklagas (fyra veckor fran det att den meddelades, 55 kap.
1 8 RB) framgar av fullféljdshanvisningen i domen.

Hoégsta domstolen tar dock upp 6verklagandet till saklig prévning endast om
provningstillstand meddelas. Prévningstillstdnd behévs dock inte om talan
fors av Riksaklagaren, JK eller JO (se 54 kap. 9-10 88 RB). Om Hdgsta
domstolen vagrar prévningstillstdnd vinner hovrattens dom omedelbart laga
kraft. S& ar fallet i flertalet mal. Hogsta domstolens dom, d& prévningstillstand
har meddelats i ansvarsfragan och sakprévning har skett, vinner omedelbart

laga kraft.

| de fall da hovrattens dom 6verklagats till Hogsta domstolen bor
myndigheten hos den domstolen begara att f& kopia av beslutet rérande
provningstillstand och i forekommande fall av domstolens dom.

| bilaga till denna skrift ges nagra exempel pa hur myndigheten kan
kommunicera med &klagare och domstolar i fragor som galler bevakning av
pagaende utredningar och meddelade domar.
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3 Disciplinansvaret

Det disciplinrattsliga ansvaret och
verkningar pa anstallningen av
tjansteforseelser

Disciplinansvaret regleras i 14-19 §§ LOA och 13 § AF.

Det disciplinrattsliga ansvaret avser fall da en arbetstagare uppsatligen eller
av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstallningen och felet med
hansyn till samtliga omstandigheter inte &r ringa. Det huvudsakliga skalet
till reglerna om disciplinansvar ar de speciella krav som stalls pa den
offentliga verksamheten och allménhetens intresse av att den handhas pa ett
korrekt satt (se AU 1993/94: AU 16 s. 15).

Ansvaret avser dock inte forseelser dar en atgard vidtagits for att atal ska
vackas. | vilka fall atalsanmélan maste ske behandlas i avsnittet 2.
Atalsanmalan.

Det fel som kan foranleda disciplinpafoljd kallas tjansteforseelse. Pafoljden
for en tjansteforseelse ar varning eller 16neavdrag.

Fragor om disciplinpaféljd provas av arbetsgivaren, i regel den myndighet
hos vilken arbetstagaren &r anstélld, 3 8 AF. Vanligtvis ska beslutet fattas av
PAN vid den myndigheten.

Om en arbetstagare har begatt en grov eller upprepad tjansteforseelse, som
visar att han eller hon uppenbarligen &r olamplig att inneha sin anstallning,
kan en atgard bli att arbetstagaren sags upp eller avskedas i stallet for att
meddelas en disciplinpafdljd. Talan mot beslut om disciplinansvar kan enligt
reglerna i LRA vackas vid AD eller vid tingsréatt och darefter fullfoljas till AD.

Disciplinpafoljder

Disciplinpaféljderna ar varning och Iéneavdrag under hogst 30 dagar. En
arbetstagare far inte samtidigt meddelas bade varning och léneavdrag

(15 § LOA). Storleken av loneavdraget framgar av 13 § AF, avdraget per
dag bestams till 25 procent av daglénen, en daglén utgor en trettiondel av
manadslonen.
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Villkor for disciplinpafoljd

For att disciplinpaf6ljd ska fa meddelas kravs att samtliga nedan angivna
villkor &r uppfyllda.

Villkor Bestammelser med mera

1) Arbetstagaren har uppsatligen eller av oaktsamhet 14 § 1 st. LOA, prop. 1993/94:65

asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. S. 84 ff.

2) Felet &r inte ringa. 14 § 1 st. LOA, prop. 1993/94.65
s. 124 1.

3) Felet bestar inte i att arbetstagaren har deltagitien 14 § 2 st. LOA, prop. 1975:78

strejk eller i en darmed jamforlig stridsatgard. s. 254,

4) Felet utgor inte sédant brott som myndigheten ska 22 § LOA, prop. 1993/94:65

anmala till atal. s. 87 ff.

5) Ingen atgard har vidtagits for att vacka atal (det vill 18 § 1 st. LOA, prop. 1993/94:65

séga garningen har inte anmalts till atal och s. 86

brottmalsforfarande, till exempel forundersékning
enligt 23 kap. RB.

6) Att garningen vid provning i straffrattslig ordning av. =~ 18 8 2 st. LOA, prop. 1993/94:65
nagon annan orsak an bristande bevisning inte ansetts s. 86 och 126
vara nagot brott.

7) Anstallningen hos myndigheten bestar eller 19 § LOA, prop. 1993/94:65
anstallningen har upphdrt genom att arbetstagaren har s. 87, 126, prop. 1975:78 s. 195,
overgatt fran en myndighet till en annan inom 249, 255 f.

domstols-, &klagar- respektive polisvasendet.

Vissa tillampningsfragor

Forseelsen disciplinpafoljd kan alaggas en arbetstagare inte bara om den
skyldighet arbetstagaren asidosatter &r angiven i en forfattning utan aven i
det fallet att den &r reglerad i ett avtal. Om en arbetstagare till exempel har
en bisyssla i strid med en bestimmelse i ett kollektivavtal, kan denne
alaggas disciplinansvar om felet inte ar ringa. Det kravs inte att skyldigheten
over huvud taget ar reglerad i skriftlig form.

Om en forseelse ska leda till en disciplinpaféljd eller inte bor enligt
foredragande departementschef bedémas pa samma satt som i fraga om det
straffrattsliga ansvaret, det vill sdga pa grundval av samtliga omstandigheter
(prop. 1993/94:65 s. 85 och 124 1.).

Loneavdrag som disciplinpaféljd ska tillampas restriktivt (prop. 1975:78
s. 161).

AD har gjort allménna uttalanden om anvandningen av I6neavdrag som
disciplinpaféljd for arbetstagare med grava alkoholproblem, AD 1979 nr 87.
Sammanfattningsvis uttrycks att vardinsatser ar mer lampliga an disciplinara
atgarder vid alkoholmissbruk av mer varaktig karaktar.
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Angaende majligheten att vid bestammande av disciplinpafoljd beakta att
arbetstagaren tidigare har alagts sadan pafoljd for nagon annan forseelse,
se prop. 1975:78 s. 195.

Om en myndighet tvekar mellan att sdga upp eller avskeda en arbetstagare
fran anstallningen och att meddela honom eller henne disciplinpaféljd men
véljer det senare alternativet, kan myndigheten lata sin tvekan komma till
uttryck i beslutet. Det finns alltsa inget hinder att myndigheten i beslutet
uttalar att arbetstagaren vid ytterligare tjansteforseelse kan komma att sdgas
upp eller avskedas.

Angaende myndighetens sammanséttning vid beslutet, se avsnittet 4.
Vem beslutar.

Ett beslut om I6neavdrag som disciplinpafoljd far inte verkstallas forran
beslutet har provats slutligt eller ratten till talan har forlorats (35 8 LOA).

Foreskrifterna om skadestand i 38, 41 och 42 88 LAS ska tillampas i drende
om disciplinansvar vid brott mot 17-19 8§ LOA eller mot foreskrifter om
beslutande organ.

Hogsta domstolen har funnit att varning avser ett &mne som inte ar foremal
for nad (NJA 1980 s. 676). Skalet till detta borde vara att disciplinansvar har
ansetts vara en fraga av privatrattslig art.

Arbetstagare, som kan meddelas disciplinpaféljd enligt specialforfattningar,
ar undantagna fran LOA:s regler om disciplinpaféljd (21 § p. 1 LOA). Det
galler den som meddelas disciplinpafdljd enligt lagen (1994:1811) om
disciplinpaféljd inom totalférsvaret m.m. for forseelser som omfattas av den
lagen (prop. 1994/95:6). Detsamma galler arbetstagare inom héalso- och
sjukvard och djurhalsopersonal (21 & p. 2 och 3 LOA, prop. 1975:78

s. 160, 194, 248 f.). | fraga om uppsagning, avskedande och atalsanmalan
géller daremot samma regler for dessa arbetstagare som for dvriga
arbetstagare.

Exempel pa underrattelse i arende om
disciplinpafdljd

Enligt 25 8 FL ska part ges tillfalle att yttra sig éver uppgift som tillforts ett
arende av annan &n parten. Det &r arbetsgivaren som maste styrka att

arbetstagaren fatt den majligheten. Nedan ges ett exempel pa hur en
underréattelse kan se ut i ett arende om disciplinpafoljd enligt 14 § LOA.
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Om underréttelsen skickas med post anses den ha kommit arbetstagaren
tillhanda nér den blivit tillganglig for denne &ven om han/hon tagit del av
den forst senare eller inte alls (jJamfor prop. 1981/82:71 s. 132 och

NJA 1976 s. 87). Om det finns anledning att anta att arbetstagaren haller sig
undan eller vistas pa okéand ort kan det av bevisskal vara lampligt att
underrattelsen sénds i rekommenderat brev till den senast kdnda adressen
(prop. 1981/82:71 s. 128 och AD 1988:77). Det finns ocksa méjlighet att
anvénda sig av delgivning enligt 33 § 3 st. FL.

(Arbetstagarens namn)
Ort, datum
Underrattelse i arende om disciplinpafoljd

(X-myndigheten) kommer att préva fragan om att meddela dig disciplinpafélid enligt
14 § lagen (1994:260) om offentlig anstallining (LOA).

Med disciplinpaféljd menas varning eller I6neavdrag.

Anledningen till detta ar féljande: (uppgift om vad som anférs mot arbetstagaren,
jAmfor prop. 1975:78 s. 197).

Du far harmed enligt 25 § forvaltningslagen (2017:900) tillfalle att inom ... dagar
frén det att du fick del av denna underrattelse skriftligen eller muntligen yttra dig
om vad som sé&gs i denna skrivelse.

Denna underrattelse lamnas enligt 17 § LOA.
NN

(X-myndigheten)

Exempel pa beslut om disciplinpaféljd

Nedan ges ett exempel pa hur ett beslut om disciplinpafoljd kan utformas.
Tidpunkten da arbetstagaren fick del av beslutet maste kunna styrkas.
Angaende sattet att meddela beslutet se 33 § 3 st. FL, observera ocksa
reglerna i 35 och 39 88 LOA om att beslutet om I6neavdrag inte far
verkstéllas innan det vunnit laga kraft samt den tre veckor langa
Overklagandefristen.

Om arbetstagaren sjalv eller ndgon annan ar narvarade nar beslutet
meddelas bor det antecknas i protokollet. Det bor ocksa antecknas vad den
personen sagt.
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(X-myndigheten)

Utdrag ur PROTOKOLL fért vid sammantradde med (X-myndighetens)
personalansvarsnamnd den ....

Nérvarande
Myndighetens chef NN, ordférande

-, personalféretradare AA
-, personalforetradare BB, sekreterare

Beslut om disciplinpaféoljd enligt 14 § Lagen (1994:260) om offentlig
anstallning

18
XX foredrar fraga om att meddela YY disciplinpaféljd.

28
Personalansvarsndmnden fattar foljande beslut:

1. (Varning)
(X-myndigheten) meddelar YY varning.

Beslutet fattas med stod av 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.
Alternativt

1 (L6neavdrag)
(X-myndigheten) meddelar YY I6neavdrag under ... dagar.

Beslutet fattas med stod av 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstélining och 13 §

anstalliningsférordningen (1994:373).

2. (Redogdrelse for omstandigheterna i &rendet och skalen for beslutet)

3. 0Om YY vill sbka andring i beslutet, ska YY véacka talan inom tre veckor fran den
dag da han fick del av beslutet. Om YY inte gor detta, &r ratten till talan forlorad.

Talan ska vackas enligt lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.
(4. ZZ har avvikande mening och yttrar ...)
(5. Beslutet avkunnas i YYs narvaro.)

Vid protokollet
BB

Justerat (datum)
NN (Z22)
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4 VVem beslutar?

Det ar i allménhet den myndighet hos vilken arbetstagaren ar anstalld som
provar fragor om disciplinansvar, atalsanmélan eller anstallningens
upphdrande, 3 8 AF. En sarskild foreskrift om vilken myndighet som
beslutar kan dock ha meddelats i myndighetens instruktion. Av 25 §
myndighetsforordningen, MF, foljer att det organ hos myndigheten som ska
besluta oftast & myndighetens personalansvarsndmnd, PAN, namligen i de
fall regeringen (oftast i myndighetens instruktion) beslutat att det ska finnas
en PAN vid myndigheten.

For arbetstagare som anstélls av regeringen, arbetstagare med verksledande
stallning och vissa andra arbetstagare, provas dock dessa fragor i stallet av
Statens ansvarsndmnd, 3 § AF.

Sadana fragor som avses i den har skriften tas i regel upp av myndigheten
pa eget initiativ. Myndigheten avgor om en anmalan fran en enskild ska tas
upp till prévning eller inte.

Personalansvarsnamnd, PAN

I MF finns bestdammelser om hur en myndighet ska vara sammansatt nar den
beslutar i fragor om disciplinansvar, atalsanmélan eller skiljande fran
anstallning pa grund av personliga férhallanden (till exempel avskedande
eller uppsagning). MF tillampas i den omfattning som regeringen
foreskriver i instruktionen for myndigheten. Som regel ar det
personalansvarsndmnden, med myndighetens chef som ordférande, som
beslutar i dessa fragor (25 § MF). Namndens narmare sammanséttning
regleras i myndighetens instruktion.

Sadana foreskrifter i myndighetens instruktion och MF innebér inte att
myndigheten i personalansvarsnamnden maste préva fragor som
uppkommer under den forberedande handlaggningen. Ordféranden i
namnden far salunda besluta om sadan skriftlig underrttelse i
disciplinarende som avses i 17 8 LOA (jamfor 33 § FL) eller om nagon
annan atgard under den forberedande handlaggningen.

| fragan om i vad man ordféranden far delegera denna befogenhet till en
annan ledamot av organet eller till en utomstaende befattningshavare &r det
Arbetsgivarverkets uppfattning att atminstone de viktigare avgérandena inte
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bor delegeras. Det galler i forsta hand beslut om att utfarda underréttelse i
disciplinarende eller att avskriva ett drende utan att inleda ett
disciplinforfarande (jamfor JO 1985/86 s. 183 ff.). Daremot &r det
regelmassigt mest andamalsenligt att ordféranden ger en tjansteman vid
myndigheten i uppdrag att svara for utredningen och 6vriga forberedande
atgarder.

Om forfarandet har inletts maste det slutliga beslutet meddelas av
personalansvarsnamnden aven om det innebér att disciplinpafoljd inte ska
alaggas eller att avskedande eller uppsagning inte ska ske (jamfor

JO 1975/76 s. 475 och 1979/80 s. 454).

Personalforetradare, som finns hos myndigheten, ska i likhet med andra
ledamater delta vid avgdrandet av fragor om disciplinansvar, uppsagning,
avskedande, eller atalsanmalan, nar personalansvarsnamnden behandlar
sadana fragor. Detta féljer av 7 § personalforetradarférordningen
(1987:1101), PF.

Vad avser beslut om avstangning kan ett sadant beslut endast fattas med
stod av lag. Den enda generella reglering i lag aterfinns 10 § LFA. Fragan
om avsténgning har behandlats i AD 2022 nr 49.

Vid enradighetsmyndigheter

Vid enradighetsmyndigheter och andra myndigheter, dar det inte finns
personalansvarsnamnd, fattas beslut i disciplinansvarsarenden pa det satt
som framgar av MF, myndighetens instruktion och arbetsordningen for
myndigheten, till exempel av myndighetschefen efter foredragning. | sadant
fall har personalforetrddarna ratt att ndrvara och yttra sig nar
myndighetschefen slutligt handlagger sadana fragor som chefen har beslutat
om enligt 4 8§ MF eller myndighetens instruktion, se 6 § PF.

Personalforetradarna ska i dessa fall ha en verklig mojlighet att paverka
myndighetschefens beslut i arendet (jamfor 11 § MBL). Mot denna
bakgrund ar det lampligt att myndighetschefen kallar personalforetradarna
till ett mote i sa pass god tid fore det att beslutet fattas att myndighetschefen
hinner ta in och beakta deras synpunkter.
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Statens ansvarsnamnd

I vissa fall ska en fraga om disciplinansvar, atalsanmélan, avstangning enligt
LFA eller avskedande (daremot inte uppsagning) avgoras av Statens
ansvarsnamnd i stéllet for den myndighet (PAN) hos vilken arbetstagaren ar
anstalld. Detta galler, betraffande fraga om disciplinansvar, atalsanméalan och
avskedande, dels arbetstagare som anstélls av regeringen och arbetstagare
som utan att vara anstéllda genom beslut av regeringen har en verksledande
eller darmed jamforlig stallning (34 § 1 st. LOA), dels andra arbetstagare for
vilka regeringen foreskrivit att namnden ska besluta i sddana fragor (34 § 2 st.
LOA). Nér det galler ordinarie domare samt andra arbetstagare med fullmakt
enligt det som regeringen bestammer beslutar Statens ansvarsnamnd i fragor
om avskedande, avstangning och lakarundersokning (15 § LFA). Den storsta
kategorin som faller under SAN:s beslutskompetens vad géller bland annat
disciplinansvar och atalsanmalan, men &ven avskedande &r professorer, se
hogskoleforordningen, 4 kap. 16 8. Betraffande avgrénsning av gruppen
arbetstagare som har en verksledande stéllning utan att vara anstallda av
regeringen, se prop. 2002/03:47. Regeringen har med stod av
bemyndigandena i 34 § 2 st. LOA och 15 § LFA meddelat sadana foreskrifter,
bland annat i myndighetsinstruktioner.

Uppkommer en fraga om disciplinansvar, atalsanmalan, avstangning eller
avskedande som ska provas av Statens ansvarsnamnd, ska detta genast
anmalas till namnden (15 § 1 st. AF). En sadan anmaélan ska goras av den
myndighet som ska préva fragor om anstallningens upphorande, 5 § 2 st.
och 3 § AF. Reglernai 15 8 1 och 2 st. AF om skyldighet for myndighet att
gora anmalan till Statens ansvarsnamnd galler inte betrédffande chefen for en
domstol, en arrendendmnd eller en hyresndmnd, 15 § 3 st. AF.

Anmalningsplikten maste anses innefatta att myndigheten (i sin anmélan)
narmare ska ange vilka pastadda garningar fran arbetstagarens sida som
foranlett anmalan. Ifragasatts till exempel atalsanmélan, bor det anges
vilken garning som arbetstagaren skaligen ar misstankt for att ha begatt i sin
anstallning och som kan anses utgora brott. Motsvarande galler i frdga om
disciplinansvar. Det ar darfor, med héansyn till forfarandet vid Statens
ansvarsnamnd, viktigt att det handlande fran arbetstagarens sida som
anmaélan avser ar sa noga preciserat som majligt. Statens ansvarsnamnd gor
namligen ingen egen utredning av omstandigheterna.

Om en arbetstagare samtidigt har en annan anstéllning, som inte &r av det slag
som anges i forsta stycket ovan, ankommer det enligt 34 8§ LOA pa Statens
ansvarsnamnd att préva har avsedda fragor for bada anstallningarna
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(se prop. 1975/76:105, bilaga 2 s. 265 f.). Det ar angeléget att den myndighet,
som gor en anmalan till ndmnden, i forekommande fall uppger i anmélan, att
arbetstagaren, utdver den anstallning som avses i forsta stycket ovan, ocksa
har en annan statlig anstéllning. | uppgiften bor anges vid vilken myndighet
arbetstagaren har denna anstéllning samt bendmningen for den.

SAN tar aven upp arenden pa anmélan av JK eller JO (jamfor SOU 1992:60
s. 278 och avsnitt 4).

Fragan om en arbetstagare har handlat brottsligt eller annars felaktigt kan
inte komma under Statens ansvarsnamnds prévning pa anmélan av nagon
enskild person, se 15 § 2 st. AF.

Avvikande mening ska anmélas innan beslutet expedieras eller ges till
kanna pa nagot annat satt. Om beslutet inte ska ges till kédnna, ska anmalan
goras senast nar det far sin slutliga form genom protokolljustering eller pa
liknande sétt, 30 § 3 st. FL.

Omrostning

Deltar flera i ett beslut om disciplinansvar, atalsanmalan eller anstallnings
upphorande ska foreskrifterna i 29 8 kap. RB om omrdéstning tillampas
(20 § AF). Av foreskrifterna foljer bland annat att vid lika rgstetal ska den
mening galla som &r lindrigast for arbetstagaren.

Nér beslut fattas av flera gemensamt kan den som deltar i avgorandet
reservera sig mot detta genom att lata anteckna avvikande mening. Den som
inte gor det ska anses ha bitratt beslutet, 30 8 1 st. FL. Foredraganden och
andra tjansteman som ar med om den slutliga handlaggningen utan att delta
i avgorandet har ratt att fa avvikande mening antecknad, se 30 § 2 st. FL.

Skadestandsskyldighet for
handlaggningsfel

Om en myndighet i &rende om disciplinansvar bryter mot 17-19 8§ LOA
eller mot foreskrifter om beslutande organ (3 8§ AF, 34 § LOA och

15 § LFA\) eller om omrdstning (20 § AF), kan myndigheten alaggas
skadestandsskyldighet med motsvarande tillampning av reglerna om
skadestand i LAS, se 20 § 1 st. LOA, AU 1993/94: AU 16s. 14 f.
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5 JK:s och JO:s tillsyn och roll

JK och JO har tillsyn 6ver arbetstagare hos offentliga myndigheter. Deras
befogenheter framgar av 5-7 §§ lagen (1975:1339) om justitiekanslerns
tillsyn, LJK, och 67 88 lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsmaén, LJO, (jamfér KU 1986/87:2, prop. 1986/87:160,

prop. 1993/94:65 och AU 1993/94: AU 16 s. 24).

JK och JO har bland annat féljande befogenheter:

a. JK eller JO far som sarskild aklagare vacka talan mot en
arbetstagare som har begatt ett brott genom att asidosatta vad som
aligger honom i tjansten (5 § LJK och 6 § LJO).

b. Har en arbetstagare asidosatt vad som aligger arbetstagaren i dennes
tjanst och kan felet beivras genom disciplinart forfarande, far JK
och JO gora anmalan till den som har befogenhet att besluta om
disciplinpaféljd (jamfor SOU 1992:60 s. 278).

c. Anser JK eller JO det vara pakallat att en arbetstagare avskedas fran
sin anstallning far han géra anméalan om detta inom sex manader
efter det att den aberopade omstandigheten har intraffat till den som
har befogenhet att besluta om avskedande (13 § LOA).

d. Har en myndighet meddelat ett beslut mot en arbetstagare i ett
arende om tillampningen av bestdammelser om disciplinansvar enligt
14 8 LOA, far JK eller JO fora talan om andring av beslutet vid
domstol inom tre veckor fran det att beslutet meddelades
(jamfor 40 8 LOA).

e. Har en arbetstagare sokt andring vid domstol i ett beslut som avses
under d) och har beslutet tillkommit efter anmalan av JK eller JO
eller har dven JO/JK sokt &ndring i beslutet, ar JK eller JO ensam
arbetstagarens motpart i tvisten (7 § 2 st. LJK och 7 § 2 st. LJO).

| arbetstvister dar JK eller JO for talan tillampas inte bestdmmelserna i

4 kap. 7 8§ och 5 kap. 1 § st. LRA om skyldighet att pakalla tvisteférhandling
med arbetstagarens organisation fore rattegangen (7 § 3 st. LJK och 7 §

3 st. LJO).
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Bestammelser om handléggning av sadana arenden om disciplinansvar eller
avskedande som prévas efter anmalan av JO eller JK finns 16 8 LJO och i
6 8§ LIK.
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6 Myndighetens
personalansvarsnamnd

Myndighetens personalansvarsndmnd ar en central funktion i
disciplinansvaret.

Vilka myndigheter har PAN?

Det &r regeringen som beslutar om det ska finnas en personalansvarsnamnd
vid myndigheten genom att ta in bestdmmelser om det i myndighetens
instruktion, 25 8 MF.

Om en myndighet saknar personalansvarsnamnd &r det myndighetschefen
som prévar fragor av det slag som annars ankommer pa
personalansvarsnamnden, 4 8 p. 5 MF om inget annat ar sarskilt reglerat.

Personalansvarsndmndens uppgift ar att for arbetsgivaren avgéra
personalansvarsérenden som for den berdrda arbetstagaren kan medfora
pafoljder sdsom skiljande fran anstéllningen, disciplinansvar och
atalsanmalan.

Personalansvarsnamnden ar ett arbetsgivarorgan och dess avgorande &ar
arbetsgivarens beslut i &rendet. Namndens handlaggning &r inte att jamstalla
med en domstolsprovning. En prévning av det slaget kan i stallet
astadkommas genom att talan om andring i ansvarsnamndens beslut vécks
enligt lagen om rattegangen i arbetstvister.

Den framsta anledningen till att det ska finnas en sérskild namnd som utfér
dessa uppgifter ar att d&rendena stéller hoga krav pa en rattssaker behandling.
Ett annat skéal for denna ordning ar att den tillgodoser alilmanhetens intresse
av att offentlig verksamhet skots pa ett korrekt satt.
Personalansvarsnamnden anses upptrada sjalvstandigt i forhallande till
myndigheten i dvrigt i den mening som avses i 2 kap. 8 §
tryckfrihetsforordningen, TF (se HFD 2015 ref 12).

28



Regleringar kring PAN

Det finns inte mycket reglerat kring hur Personalansvarsndmnden ska
arbeta. Om det ska finnas en personalansvarsnamnd vid myndigheten, sa ar
det beslutat av regeringen och inskrivet i myndighetens instruktion.

Reglering | arbetsordning

Av 4 § MF foljer att myndighetens ledning ska besluta om en arbetsordning.
I den arbetsordningen bor &ven Personalansvarsndmndens arbete regleras.
Det kan vara integrerat i myndighetens arbetsordning eller reglerat i en egen
arbetsordning for Personalansvarsnamnden.

Vid en stérre myndighet kan det vara lampligt att ha ett sarskilt kansli och
vid myndigheter med farre antal drenden kan det racka med en utpekad
foredragande och regler om vem som anmaler &renden och vem som bereder
arenden, uppgifterna kan utféras av en och samma person eller av olika
personer allt utifran vad myndigheten bedémer vara lampligt.

| arbetsordningen kan det &ven vara lampligt att reglera vilka beslut som kan
fattas av ordféranden om handl&ggning av ett arende.

Arbetsgivarverkets uppfattning ar att beslut om underrattelse, varsel samt
kallelse till PAN kan fattas av ordféranden om det behdvs. Annars bor
besluten fattas av PAN.

Om ett drende har inletts maste det slutliga beslutet meddelas av PAN &ven
om det innebar att drendet ska avskrivas, det vill sdga att disciplinpaféljd
inte ska alaggas eller att avskedande eller uppsagning inte ska ske (jamfor
JO 1975/76 s. 475 och 1979/80 s. 454).

Ledamoter | PAN

Enligt 25 8 MF ska myndighetschefen vara ordférande i PAN, i 6vrigt ska
namnden bestd av personalforetradarna och de ledaméter som myndigheten
utser.

Enligt Arbetsgivarverkets mening kan stéllféretradande myndighetschef
som utsetts enligt 24 8 MF ersétta ordinarie ordférande vid dennes
forhinder.

29



Av PF, foljer att det ska utses tva eller om det finns sarskilda skal, tre
personalforetradare samt erséttare for varje personalforetradare.

Myndigheten bor 6vervéga antalet andra ledaméter i PAN, det kan till
exempel ha betydelse om det &r personalforetradarna som &r i majoritet,
eller om det ar lika manga personalforetradare som évriga ledaméter, med
hansyn till reglerna i 20 8 i AF om omrdstning i PAN, se nedan.

En ledamot i PAN bor inte vara foredragande av arendet eftersom
ledamotens objektivitet da kan ifragasattas.

Sammanséttningen i PAN bor alltid vara fardig sa att PAN kan
sammantrada nar ett drende uppstar.

Omraostningsreglerna i PAN

Omrostningsreglerna i PAN &r reglerade i 20 § i AF. Den bestdmmelsen
hanvisar till foreskrifterna i 29 kap RB. Forenklat uttryckt innebar reglerna i
RB att majoriteten avgor PAN:s beslut. Men, det bygger pa att det ar ett
ojamnt antal ledamdter i PAN inklusive ordférande. Om det ar en jamn
sammansattning i PAN och det blir lika roster for olika meningar, sa ska den
mening galla som &r lindrigast for arbetstagaren.

Myndigheten bor 6vervaga sammansattningen i PAN utifran PF:s regler om
hur manga personalforetradare det ska finnas vid myndigheten.
Arbetsgivarverket anser att det ar att foredra att det finns fler Gvriga
ledamaoter an det finns personalforetradare for att undvika att det blir 1agen
med lika rostetal vid omrgstning.

Foredragandens roll

Foredragandens roll &r viktig. Foredraganden deltar inte i avgorandet men
har ratt att fa avvikande mening antecknad, 30 § 2 st. FL. Denne bor darfor
ha mycket god kdnnedom om arendet och ha deltagit i hanteringen av
arendet infor foredragningen i namnden.

Foredragandens ansvar i disciplindrenden &r kopplad till
myndighetsutdvning och déarmed till brottsbalkens bestdammelser om
tjanstefel. Av denna anledning &r det viktigt att féredraganden varit
involverad i arendet fran det att ordféranden beslutar att inleda ett
forfarande i PAN.
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Anmalan till PAN

Det &r inte reglerat vem som far lamna in en anmélan till PAN. Det kan vara
lampligt att reglera att nagon chefsniva gér anmalan. Da bor éven regleras
hur anmélningar mot den chefsnivan ska hanteras. Den som goér en anmalan
bor inte sjélv sitta med i personalansvarsnamnden med hansyn till
javsreglerna i FL.

Handlaggning av ett arende

Fragor om disciplinarende & myndighetsutévning och hantering av arendet
ska ske i enlighet med forvaltningslagen. Av det foljer att arbetstagaren har
ratt att fa del av det som tillforts arendet och ska fa skalig tid att yttra sig
Over dessa uppgifter.

Fragor om avsked och uppsagning ar daremot inte myndighetsutévning
(prop. 1993/94:65 s. 93) och da ar det LAS regler om éverlaggning m.m.
som géller och inte forvaltningslagens regler.

Ratt till ombud/bitrade

En arbetstagare har rétt att foretraddas av ett ombud under handl&dggningen av
ett personalansvarsarende och under ndmndens sammantrade. Vanligen
foretrads arbetstagaren av sin arbetstagarorganisation men &ven juridiska
ombud eller annan person som arbetstagaren valt kan begara att fa
kommunicera med arbetsgivaren. For det fall annan an
arbetstagarorganisationen foretrader kan det vara lampligt att begéra
fullmakt fran ombudet.

Vem bar kostnaderna for ombud 1| PAN?

Det vanligaste &r att den anstéllde under forfarandet i
personalansvarsndmnden bitrads av en ombudsman for den fackliga
organisation som personen ar medlem i. Det h&nder dock att den anstallde
bitrads av ett juridiskt ombud eller annan person. | dessa fall kan fraga
uppkomma om arbetsgivaren kan bli ersattningsskyldig for
ombudskostnader som uppstar under forfarandet i personalansvarsnamnden.
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AD uttalade sig i AD 1999 nr 94 om ersattning for rattegangskostnader som
uppkommit under &rendet i personalansvarsnamnden. | domen uttalas att
vinnande part har normalt ratt till ersattning av motparten for sina
rattegangskostnader, det vill sga kostnader som uppkommit under
rattegangsforfarandet eller i samband med talans vackande, men inte for
kostnader som uppkommit dessforinnan. AD slar darefter fast att
arbetstagarens kostnader for forfarandet infor personalansvarsnamnden inte
ersatts som kostnad i den rattegang som inletts med anledning av namndens
beslut.

Beslutets utformning och protokaoll
(30-32 88 FL)

PAN:s avgorande ska ske i form av ett beslut. Beslutet ska innehalla en
klargérande motivering. Denna ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgorande for
myndighetens stéllningstagande.

Protokoll ska foras 6ver namndens mote. Av 31 § FL framgar att:
”For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar

dagen for beslutet
vad beslutet innehaller.
vem eller vilka som har fattat beslutet,

vem eller vilka som har varit féredragande, och

o A w0 e

vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handlaggningen utan
att delta 1 avgorandet.”

Nar ett beslut fattats av flera gemensamt har den som deltar i avgorandet ratt
att reservera sig mot beslutet genom att fa en avvikande mening antecknad.
Aven den foredragande i drendet har ratt att f& en avvikande mening
antecknad. Avvikande mening noteras i protokollet, inte i beslutet.

Muntlig handlaggning (9 och 24 88 FL)

Enligt FL ska sokanden fa tillfalle att Iamna uppgifter muntligt om det kan
ske med hansyn till arbetets behdriga gang. | andra fall bestammer
myndigheten om handlaggning ska vara muntlig.

32



Om det bedoms att det inte ar lampligt att arbetstagaren far traffa hela PAN sa
kan PAN till exempel bestimma att arbetstagaren far framfora sitt yttrande
muntligen till féredraganden som antecknar och aterger till PAN vad
arbetstagaren har sagt. En tjansteanteckning pa det som sagts ska da uppréttas.

Arbetstagaren har ingen rétt att vara med under dverlaggningen i namnden.
Det ar inte heller lampligt att sa sker.

Underrattelse/delgivning av beslutet
(33 8 FL)

Arbetstagaren ska underrattas om innehallet i beslutet. Om beslutet gatt
arbetstagaren emot, till exempel ett beslut om disciplinpaféljd i form av
I6neavdrag eller varning ska arbetstagaren &ven underréttas om hur
arbetstagaren ska klaga pa beslutet.

Overklagande av disciplinarende

Enligt 39 § LOA kan en arbetstagare 6verklaga ett beslut om disciplinansvar
enligt 14 § LOA inom tre veckor fran den dag arbetstagaren fick del av
beslutet.

Tvister om disciplinansvar prévas enligt LRA av AD, eller av tingsratt och
darefter av AD.

Det finns dock i LRA 4 kap. 7 § en regel om att talan inte far tas upp till
provning av AD forran forhandling, som kan pakallas enligt MBL eller som
anges i kollektivavtal, har agt rum. Forhandling ska foras enligt 4 kapitlet i
Huvudavtalet, HA. Det betyder att om facklig organisation vill fora talan, sa
maste den vacka talan i AD inom tre veckor men aven pakalla
tvisteforhandling i den tid som anges i HA, namligen inom fyra manader fran
det att arbetstagarsidan fatt kannedom om det beslut som man vill angripa.

Talan som vacks i AD ska vilandeforklaras i avvaktan pa att
tvisteférhandling avslutas. Om den fackliga organisationen enbart pakallar
forhandling och vécker talan darefter, sa ska talan ogillas pa grund av
preskription om den kommer in senare &n tre veckor efter att beslutet
meddelades. 39 8 i LOA &r ndmligen inte dispositiv.

Aven en enskild arbetstagare som vacker talan mot beslutet har att ratta sig
efter treveckorsfristen i 39 § LOA.
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Andring av myndighetens beslut
(omprévning av disciplinarende)

Om en arbetstagare begér att ett meddelat beslut om disciplinpaféljd ska
omprovas av arbetsgivaren ska det goras i den ordning och enligt de
forutséattningar som foljer av 37 och 38 8§ FL. Mojligheten att begéra
omprovning &r inte begransad i tid och géller darfor aven beslut som vunnit
laga kraft. En myndighet kan andra sitt beslut antingen pa initiativ av den
enskilde eller ex officio (pa myndighetens egna initiativ).

Enligt 37 § FL far en myndighet dndra ett beslut som den har meddelat som
forsta instans om den anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har
tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning (vilket kan
vara att myndigheten har uppmérksammat ursprungliga felaktigheter av till
exempel saklig natur).

Enligt 38 8 FL ska en myndighet &ndra ett beslut som den har meddelat som
forsta instans om beslutet ar uppenbart felaktigt i nagot vasentligt hanseende
pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan
anledning. Vidare kravs for skyldighet att &ndra ett beslut att det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part.

Klargérande samtal

Istallet for att vidta disciplinara atgarder enligt LOA kan arbetsgivaren valja
att kalla arbetstagaren till ett klargérande/korrigerande samtal. Syftet med
ett sadant samtal ar att arbetsgivaren forklarar vad denne anser vara fel med
arbetstagarens sétt att agera i anstéliningen och klargor vilket dnskvart
beteende arbetsgivaren vill se fortsattningsvis. Samtalet bor dokumenteras i
form av tjansteanteckningar som arbetsgivaren sparar.

Efter det att arbetsgivaren haft ett sddant samtal kan arbetsgivaren, under
forutsattning att det inte framkommit nya omstandigheter i drendet, inte
anmaéla arendet till personalansvarsnamnden eller vidta atgarder for att skilja
arbetstagaren fran anstallningen. Detta under forutsattningen att
arbetstagaren genom det klargorande samtalet fatt uppfattningen att saken
darmed &r utagerad om inget nytt intraffar. Av denna anledning &r det
viktigt att arbetsgivaren ar tydlig med vilket syfte ett samtal med
arbetstagaren har. Om ett samtal &r en del av arbetsgivarens utredning infor
ett eventuellt disciplinarende sa ska detta framga av samtalet. Detta foljer av
AD 1996 nr 82.
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I AD 1996 nr 82 hade arbetsgivaren kallat arbetstagaren till ett méte med
anledning av dennes misskdtsamhet i anstallningen. Arbetstagaren fick
under motet motta mycket allvarlig kritik. Arbetsgivaren 6vervagde vid
detta tillfalle inte att vidta ytterligare, mer langtgaende atgarder mot
arbetstagaren. AD ansag att motet inte kunde ha uppfattats som nagot annat
an som en atgard i syfte att forsoka paverka arbetstagaren till att i
fortsattningen noggrant ta sig i akt och forsoka béttra sitt beteende.
Arbetstagaren hade dessutom sjalv uppfattat arbetsgivarens tillsagelse pa sa
sétt att han hade att félja den med risk for att han annars skulle kunna
forlora sin anstallning (personen var anstalld inom kommunal verksamhet).
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7 Tvister om disciplinpafdljd

Talan mot beslut om disciplinpaféljd fors enligt LRA. Arbetstagaren far
alltsa inte dverklaga beslutet i forvaltningsdomstol eller liknande, se InskrL
och prop. 1985/86:80 s. 55.

Talan enligt LRA mot ett beslut om disciplinpafoljd ska véackas inom

tre veckor fran den dag da arbetstagaren fick del av beslutet (39 § LOA).
Denna tidsfrist galler saval den fackliga organisationen som den enskilde
arbetstagaren.

Om arbetstagarens organisation avser att fora talan mot beslutet eller talan
om skadestand, ska organisationen dessforinnan pakalla tvisteforhandling
med motparten i fragan (4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § LRA). Forhandlingen fors
pa endast en niva. Talefristen i 39 § LOA ar absolut, den maste féljas dven
om tvisteforhandling inte &r avslutad.

Arbetsgivarverket, eller den myndighet som verket bestammer, foretrader i
regel staten saval vid som utom domstol i arbetstvister i fragor som avses i
denna skrift, se 9 § KAF. | den man Arbetsgivarverket 6verlamnar sin
befogenhet till en annan myndighet sker detta genom sérskilda foreskrifter
eller beslut enligt 3 § KAF, se Arbetsgivarverkets skrift Delegering av
processbehdrighet i arbetstvister, som finns pa Arbetsgivarverkets
webbplats, www.arbetsgivarverket.se.

Invandning om att ratten till talan enligt LRA &r forlorad (preskription)
beaktas av en domstol endast efter invdndning av motparten (prop. 1974:77
s. 178, AD 1984:62). Nar tvisteforhandling &ger rum fore talan vacks, ska
preskriptionsinvandningen goras vid den forsta forhandlingen i &rendet och
annars nar parten forsta gangen for talan i malet, det vill sdga i regel nar
svaromal avges. Gors invandningen senare beaktas den inte, om motparten
framhaller att invandningen har gjorts for sent (AD 1980:85 med sarskilt
yttrande av ordféranden, 1982:161 och 1987:32). Om arbetstagarsidan inte
godtar preskriptionsinvandningen ska sakfragan anda behandlas pa vanligt
satt i den fortsatta tvisteforhandlingen och kan saledes komma att prévas av
domstol om tvisten gar dit.

Som tidigare namnts far ett beslut om léneavdrag som disciplinpafoljd inte
verkstallas forran beslutet har provats slutligt eller ratten till talan har
forlorats (35 § LOA).

36


http://www.arbetsgivarverket.se/

8 Oversikt over forfarandet

Atgéarder

Bestammelser

Forarbeten m.m.

A 1 Skriftlig underrattelse till
arbetstagaren om tillfélle att
yttra sig

2 Ev. muntlig handlaggning,
m.m.

17 8§ LOA, 25 8 FL

9 och 24 88 FL

prop. 1993/94:65 s. 125 f,,
jAmfor prop. 1975:78 s. 167,
169, 197

B Beslut om att meddela
disciplinpaféljd

1 Beslutande myndighet

Beslutet fattas i allménhet
av personalansvars-
namnden hos myndigheten

Personalforetradare deltar
Omrdstningsregler
Avvikande mening

2 Beslutet ska ha skriftlig
form

Dokumentation av beslut

Uppgift i beslutet om
grunden for detta

Uppgift i beslutet om hur
talan fors mot beslutet
(fullféljdshanvisning)

3 Sattet for att meddela
beslutet och tidpunkten da
arbetstagaren far del av
beslutetl)

3 8AF, 34 §LOA

| for my, 25 § MF

| for my, 7 § PF
20 § AF
308 FL

21 § MF

318FL

32 0ch 33 88 FL
(jamfor 39 § LOA)

32 0ch 33 88 FL
(jamfor 39 § LOA)

C Tvist om beslutet att
meddela disciplinpafoljd

1 Forhandling pa begéaran
av arbetstagarorganisation

Talan vacks av
arbetstagarorganisationen
eller arbetstagaren om
andring i beslutet

Forlust av talan

2 Beslutet far inte
verkstallas forran det har
provats slutligt eller ratten till
talan har forlorats

4 kap. 7 8§ LRA, 4 och
5 kap. HA

37 och 39 8§ LOA,
4 kap.5 8§

LRA jamfor 35 och
39 88 LOA

358 LOA

D Talan om skadestand for
brott mot vissa
handlaggningsregler

20 8 LOA, 4 kap. 7 § LRA,
4 kap. HA

prop. 1993/94:65 s. 127,
prop. 1975:78 s. 84
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O Schematisk dversikt over

reglerna

Garning

a

b

Straffrattsligt

Disciplinansvar

1. Brott i anstéllningen

Atalsanmalan ska géras i
vissa fall

Kan foranleda pafolid enligt
BrB

Far inte meddelas om
atalsanmalan skett eller om
brottmalsférfarande annars
har inletts

2. Brott utom anstallningen

Kan foranleda pafoljd enligt
BrB

Far inte meddelas

3. Grov eller upprepad
tjansteforseelse

Kan inte komma i fraga

Far meddelas

4. Annan tjansteforseelse

Kan inte komma i fraga

Far meddelas

5. Ringa fel (alltsa inte
tjansteforseelse)

Kan inte komma i fraga

Far inte meddelas
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10 Praxis

Arbetsdomstolen har provat fragor om alaggande av disciplinpaféljd i
foljande fall enligt tidigare géllande 10 kap. 1 8§ LOA, som skiljer sig fran
14 § LOA i fraga om vad som avses med ringa fel. Om en forseelse ska leda
till disciplinpafdljd eller inte bor bedomas pa samma satt som i fraga om det
straffrattsliga ansvaret, det vill sdga pa grundval av samtliga omstandigheter
(prop. 1993/94:65 s. 85 och 124 f.).

Disciplinpaféljd har alagts i foljande fall:

AD 1977 nr 44

En posttjansteman har brutit mot féreskrifter om utdelning av
gruppkorsband, sankt antal Ibneavdrag.

AD 1977 nr 162

En polisassistent har i egenskap av forman under tjanstgéring tillatit
och deltagit i spritférsaljning, varning.

AD 1977 nr 170

En vardare vid kriminalvardsanstalt har brustit i sin tillsynsplikt,
varning i stallet for Ibneavdrag.

AD 1978 nr 48

En aklagare har beslutat om atal pa grundval av en ofullstandig
férundersokning, varning.

AD 1980 nr 161

En polisinspektor har under tjanstgdring nattetid lagt sig att vila
under tre timmars tid, varning.

AD 1982 nr 80

En byradirektor vid ett yrkesinspektionsdistrikt har drojt i Gver ett ars
tid med att expediera beslut om atalsanmalan i tva fall, varning.

AD 1985 nr 120

En polisinspektdr lamnade under tjanstgdring som vakthavande
befal polisstationen en timme fore tjanstgdringens slut under
pastdende att han skulle utéva fysisk traning. | stéllet begav han sig i
ett privat arende till en plats ca 10 mil fran polisstationen dar han inte
var mojlig att na. Lansstyrelsen alade honom 15 I6neavdrag for
detta. AD &ndrade inte pafoljden.

AD 1989 nr 17

En avdelningschef vid Kriminalvardsstyrelsen har beslutat om
permission for intagen utan att tillse eller forsékra sig om att den
intagne skulle bli foremal for tillracklig tillsyn, 20 Ioneavdrag.

AD andrade inte paféljden.

AD 1989 nr 70

En lokférare har vagrat att utféra beordrat dvertidsarbete, varning.

AD 1992 nr 74

En vikarierande 6vertillsynsman vid hékte har av oaktsamhet inte
verkstéllt hovréattsbeslut om frislappande av haktad, varning.

AD 1999 nr 69

En polisman som underlatit att verkstalla beslut om att en
forvarstagen utlanning skulle forsattas pa fri fot, varning.

AD 1999 nr 106

Officer som ej efterkommit ett beslut att avveckla en
fortroendeskadlig bisyssla, varning.

AD 2000 nr 5

En anstalld vid SJ upptréadde olampligt mot kollegor i tjanst, under en
privat resa med ett SJ-tag, varning.

AD 2000 nr 20

En polisman som bland annat uteblev fran ett arbetspass, varning.

AD 2000 nr 96

Anstélld inom kriminalvarden som sovit under nattlig tjanstgoring,
varning.

AD 2016 nr 20

Polismyndigheten hade alagt en anstalld disciplinansvar i form av en
varning da denne glémt ett tjanstevapen med ammunition i ett
omkladningsrum. AD ansag att det trots de omstandigheter som
foreldg i arendet inte fanns skal att beakta forseelsen som ringa.
Varningen kvarstod.
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Disciplinpaféljd har undanrdéjts i féljande fall:

AD 1977 nr 43

En posttjansteman har brutit mot féreskrifter om utdelning av
gruppkorsband, ringa fel.

AD 1978 nr 154

En sjukskoterska vid kriminalvardsanstalt har 6vertratt férbudet mot
handel med intagen, ringa fel.

AD 1982 nr 18

En professor vid universitet har bland annat vagrat att efterkomma
universitetsstyrelsens anmodan att komma in med férslag till ny
studieplan och litteraturférteckning, ringa fel.

AD 1984 nr 44

Fraga om en 6verkontrollor vid postverket har brutit i sin
informationsskyldighet betréffande kassabrist och misstanke om
brott, tjansteforseelse inte styrkt.

AD 1985 nr 10

Fraga om tva polisman i samband med omhandertagande enligt
lagen om omhé&ndertagande av berusade personer m.m. gjort sig
skyldiga till tjansteférseelse genom att brista i tillsynen dver den
omhé&ndertagne, tjansteforseelse inte styrkt.

AD 1985 nr 99

Fraga om tillsynsman vid kriminalvardsanstalt gjort sig skyldig till
tjiansteforseelse genom att lamna felaktiga uppgifter under
telefonsamtal i arende om placering av intagen i avskildhet,
tjiansteforseelse inte styrkt.

AD 1986 nr 15

En polisman avlossade ett varningsskott med sitt tjanstevapen
genom den lasta dorren till ett badrum dar en person som skulle
gripas befann sig. Fraga om polismannen darigenom gjorde sig
skyldig till tjanstefdrseelse. Beslut om varning undanréjdes darfor att
felet ansags ringa. Aven frigor om det férhallandet att aklagare inlett
férundersokning men beslutat att inte vacka atal utgjort hinder mot
att lagga disciplinpaféljd samt om arbetsgivaren i AD fick &beropa
nya omstandigheter till stdd for sin talan.

AD 1989 nr 123

Fraga om en polisassistent utdvat en otillaten bisyssla enligt
6 kap. 1 § (humera 7 8) LOA. Beslut om varning undanrdjdes darfor
att bisysslan innebar ringa risk for fortroendeskada.

AD 1991 nr 99

Ett departementsrad med bisyssla i form av terminsaffarer i
halftenagt bolag. Bisysslan ansags inte omfattas av bisyssleforbudet
i 6 kap. 1 § (numera 7 8) LOA.

AD 1997 nr 8

Polisman som uttryckt sig olampligt i samband med ett ingripande,
men som bett om urséakt kort efteréat.

AD 1999 nr 94

Forsvarsmakten: Varning undanrojs pa grund av bristande bevisning.

AD 2002 nr 78

Overste som gav l6neférhojning till en arbetstagare vars
pensionsavgang var nara forestdende, garningen var med hansyn till
tidigare praxis ringa.

AD 2005 nr 82

Fraga om disciplinansvar for en handlaggare pa Forsakringskassan
med anledning av att denne gjort obehdriga slagningar i
Forsakringskassans datasystem. Varning undanrgjs.

AD 2006 nr 5 En officer hade erhallit 16n under tjanstledighet for att préva annat
arbete. AD undanréjde arbetsgivarens beslut om léneavdrag
eftersom de inte fann honom vara aterbetalningsansvarig.
Omstéandigheterna var sarpréglade.

AD 2014 nr 5 JK yrkade att AD, med andring av SAN:s beslut, skulle meddela en

rddman varning. Radmannen hade inte motiverat varfér han inte
tillampat foréldrabalkens regler samt brustit i materiell
processledning. AD fann att sd i och for sig var fallet. Beslutet hade
inte gatt parterna emot och da domstolarna har viss handlingsfrihet
att beddma om det &r lampligt att upplysa parterna om rattslaget
fann AD att felet bara var ringa. RAdmannen tilldelades darfor inte
nagon disciplinpaféljd.

AD 2019 nr 29

Ett universitet hade alagt en examenshandlaggare ett I6neavdrag da
hon, genom en kollega, hanterat sin egen ansékan om examen i
strid med rutinerna. Arbetsgivaren gjorde gallande att hon i
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forhallande till kollegan pastéatt att hon gjort vad som kravdes for att
fa ett examensbevis, trots att sa inte var fallet. AD fann inte att
handlaggaren brutit mot javsbestammelserna eller att hon vilselett
kollegan, da det inte var styrkt att hon medvetet lamnat oriktiga
uppgifter. Att hon inte fljt gallande rutiner ansags ringa.
Disciplinpaféljden undanrojdes.
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12 Bilaga med exempel

Har foljer nagra forslag till hur man kan skriva vid begéaran om beslut och
domar:

= Exempel 1: Begaran om kopia av beslut om atal
= Exempel 2: Begaran om dom respektive lagakraftbevis (tingsratt)
= Exempel 3: Begdran om dom respektive lagakraftbevis (hovratt)

= Exempel 4: Begaran om beslut om prévningstillstand

Innehallet bor anpassas till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Respektive begaran kan ocksa skickas som mejl.

Exempel 1: Begaran om kopia av beslut om atal

(X-myndigheten)
Datum

Till
Aklagarmyndigheteni ...
Begéaran om kopia av beslut om atal

(X-myndigheten) har i en sarskild skrivelse den - - - till aklagarmyndigheten anmalt
YY till &tal som skaligen misstankt for (brottet).

(X-myndigheten) Begér att f& kopia av Aklagarmyndighetens beslut i atalsfrégan s&
snart detta har meddelats.

Med vanlig halsning

NN
X-myndigheten
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Exempel 2: Begaran om dom respektive lagakraftbevis (tingsratt)

(X-myndigheten)
Datum

Till
(tingsrattens namn)
Begaran om dom respektive lagakraftbevis

Aklagarmyndigheten i ... har, efter atalsanmalan av (X-myndigheten), hos
tingsratten vackt atal mot YY for (brottet, malets nr om detta ar kant).

(X-myndigheten) begar att fa tingsrattens dom i malet s& snart den har meddelats.
Om domen vinner laga kraft begars att (X-myndigheten) snarast far bevis for detta.

Med véanlig halsning

NN
X-myndigheten

Exempel 3: Begaran om dom respektive lagakraftbevis (hovratt)

(X-myndigheten)
Datum

Till
(hovrattens namn)
Begaran om dom respektive lagakraftbevis

(Tingsrattens namn) har i malet nr ... mellan allman aklagare och YY angaende ...
den - - - meddelat domnr DB ....

Dom har 6verklagats till hovréatten i ansvarsfragan.

(X-myndigheten) begar att f& hovrattens dom i malet s& snart den har meddelats.
Om domen vinner laga kraft i ansvarsfragan begars att (X-myndigheten) snarast
far bevisa om detta.

Med vanlig halsning

NN
X-myndigheten
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Exempel 4: Begaran om beslut om prévningstillstand

X-myndigheten)
Datum

Till

Hogsta domstolen
Box 2066

103 12 STOCKHOLM

Begaran om beslut om proévningstillstand

(Hovréttens namn) har i mal nr ... mellan YY och allman aklagare angaende ...
den - - - meddelat domnr DB ....

Dom har overklagats till Hogsta domstolen i ansvarsfragan.

(X-myndigheten) begar att fa ta del av Hogsta domstolens beslut i frdga om
prévningstillstand i ansvarsfrdgan sé snart det har meddelats. Om
provningstillstdnd meddelats begars att (X-myndigheten) far domen i malet sa
shart den har meddelats.

Med véanlig hélsning

NN
X-myndigheten
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